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"Waar kan men beter zijn dan in de schoot van zijn gezin?" 
Maarten Luther   
Duits predikant (1483-1546) 
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Voorwoord 
“Waar kan men beter zijn dan in de schoot van zijn gezin?”: deze uitspraak impliceert dat het 
gezin een omgeving is waar kinderen veilig kunnen opgroeien en de juiste bagage mee zullen 
krijgen om rechtschapen burgers te worden. Dat de ouders daar een bepaalde verantwoording 
in dragen is iedereen het wel over eens. Voor de rol van de ouders is de afgelopen jaren zowel 
in de maatschappij als in het jeugdstrafprocesrecht steeds meer aandacht gekomen. Het een is 
een gevolg van het ander omdat het maatschappelijk debat doorsijpelt in het jeugdstrafrecht 
waarin de deelgebieden criminologie en pedagogiek een grote rol spelen.  
Door mijn werk als juridisch medewerker bij de Rechtbank Zwolle-Lelystad, sector strafrecht 
kwam ik in aanraking met het jeugdstrafrecht. Via een collega ben ik  vervolgens in contact 
gekomen met prof. dr. Ido Weijers, bijzonder hoogleraar jeugdrechtspleging aan het Willem 
Pompe Instituut voor strafrechtwetenschappen tevens hoofddocent pedagogiek aan de 
Universiteit Utrecht. Ido Weijers is betrokken bij een meerjarig onderzoek wordt verricht in 
zowel in Nederland als in het buitenland dat is gericht op behandeling van de minderjarige 
verdachte tijdens alle stadia in het strafproces.  
Ido Weijers wees mij erop dat er weinig bekend is ten aanzien van de rol van de ouders van de 
minderjarige verdachte tijdens de voorgeleiding bij de RC en vroeg aan mij of ik deze rol 
wilde onderzoeken. Dit onderzoek zou tevens dienen als mijn afstudeerscriptie voor de Master 
Strafrecht. Ik wil hierbij Ido Weijers bedanken voor de mogelijkheid om deel te nemen aan dit 
onderzoek en voor zijn begeleiding Voorts wil ik Dick Ekelenburg bedanken voor zijn 
begeleiding bij het schrijven van de scriptie. Ten slotte zou dit praktijkonderzoek niet tot 
stand zijn gekomen dankzij de hulpvaardige rechter-commissarissen en de griffiers, waarvoor 
eveneens mijn grote dank.  
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Inleiding 
Op maandag 9 februari 2009 pleegden twee jongens van 13 en 14 jaar een dreigtelefoontje dat 
door de politie en gemeente zeer serieus genomen werd. Ze noemden zichzelf 'de 
seriemoordenaars van Weesp' en ze dreigden dat ''de school er aan zou gaan''. Ze 
veroorzaakten daarmee grote maatschappelijke onrust.
1
 Het programma Opsporing Verzocht 
vertoonde enkele dagen later beelden van de bedreigers van Weesp. De ouders van één van de 
jongens zagen deze beelden en herkenden hun zoon. Ze gaven hem aan bij de politie. In een 
interview vertelde moeder dat er dan als ouders heel wat over hen heen komt.
2
 Behalve veel 
moeite met de media-aandacht hadden de ouders ook veel moeite met het rechtssysteem. Met 
name de rechtelijke beslissing om hun zoon langer vast te houden omdat het -in dit geval- in 
zijn eigen belang zou zijn, begrepen de ouders niet. Daar kwam bij dat zij pas na twee dagen 
verblijf op het politiebureau contact mochten hebben met hun kind. Daar hoorden de ouders 
dat de Raad voor de Kinderbescherming inmiddels bij hun kind was geweest met allerlei 
vragen over zijn leven en over hen. De ouders waren daarvan niet op de hoogte gesteld en 
waren gefrustreerd over deze gang van zaken. Zij hadden behoefte aan voorlichting over wat 
er gebeurt als je kind is aangehouden en welke rechten en plichten je als ouders hebt.  
Of iemand na de inverzekeringstelling langer moet blijven vastzitten, is een vraag waar de 
rechter-commissaris (RC) zich over moet buigen. In dit geval wees de RC de vordering 
inbewaringstelling toe mede gelet op de geschokte rechtsorde. Uiteindelijk besloot de RC na 
een week om de jongens vrij te laten uit de jeugdgevangenis en de bewaring voort te zetten in 
de vorm van huisarrest. Vrijheidsontneming van jeugdigen wordt over het algemeen in het 
jeugdstrafrecht niet wenselijk geacht. Procureur-generaal Rieke Samson waarschuwt in een 
interview met de Volkskrant dat de beste voorspeller van recidive het opleggen van een 
vrijheidsstraf is.
3
 Volgens Samson wordt kattenkwaad te veel gecriminaliseerd omdat de 
samenleving en het OM minder tolerant zijn geworden. Voorts stelt ze dat het tijd is voor een 
andere aanpak en dat alleen de politici daarvan nog overtuigd moeten worden. Hoogleraar 
Weijers deelt de mening van Samson dat kattenkwaad te veel wordt gecriminaliseerd. In het 
geval van de twee jongens in Weesp is ook hij van mening dat de strafrechtelijke reactie 
                                                 
1 M. Willems, Huisarrest verdachte jongens bedreiging Weesp, Elsevier, 16 februari 2009, 
www.elsevier.nl. 
2
 A. Elzinga, „Ik wil hem absoluut niet in die cel hebben‟, J/M Ouders, juni 2009, www.jmouders.nl. 
3
 De Volkskrant, Justitie: Criminele jongeren milder straffen, 17 december 2009, www.volkskrant.nl. 
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overtrokken was.
4
 Een eenduidige visie op en aanpak van jeugdcriminaliteit lijkt evenwel 
maar moeilijk tot ontwikkeling te komen. De nadruk bij het disciplineren van minderjarigen 
via het jeugdstrafrecht ligt steeds meer op vergelding in plaats van op preventie. Dit staat 
echter haaks op wetenschappelijke bevindingen dat steeds dezelfde factoren een rol spelen bij 
het begin van een criminele carrière, zoals een gebrek aan opvoeding, aan scholing en aan 
binding met de samenleving. Dit blijkt onder andere uit onderzoek van Utrechtse 
adolescentieonderzoekers. Zij concluderen in het septembernummer van het 
wetenschappelijke tijdschrift Developmental Psychology, dat de mate waarin jongeren zich 
crimineel gedragen, mede afhankelijk is van de kwaliteit van de communicatie en de 
relatiekwaliteit tussen ouders en kinderen.
5
 Een sterke afname in communicatie tussen de 
ouder en het kind is gerelateerd aan een toename van jeugddelinquentie. De Utrechtse 
onderzoekers trekken hun conclusie op grond van hun onderzoek onder ruim driehonderd 
jongeren en hun ouders gedurende vijf opeenvolgende jaren. In haar rapporten „Jeugd en 
Gezin‟ en Jeugd en Gezin II‟ rapporteert criminologe Junger-Tas over het gezin als 
criminogene factor.
6
 Als één van de oorzaken van delinquent gedrag noemt zij de kwaliteit 
van het gezin. Zij concludeert dat een gebrek aan toezicht één van de grootste voorspellers is 
van delinquentie.  
Deze ontwikkelingen hebben er mede toe geleid dat het gezin zich mag verheugen in een 
warme belangstelling vanuit de politiek waarbij de rol van de ouders steeds vaker ter sprake 
komt. Het maatschappelijk debat om ouders meer te betrekken bij het jeugdstrafrecht heeft 
onder andere geleid tot een wetsvoorstel waarin ouders verplicht worden bij het onderzoek ter 
terechtzitting aanwezig te zijn. Naast deze verplichting is er ook een verplichting voor de 
rechter geschapen om bij niet verschijnen van ouders de behandeling van de zaak tegen hun 
minderjarig kind aan te houden en de medebrenging van ouders te gelasten.
7
 Deze radicale 
aanpak van de ouders heeft geleid tot veel kritiek en het is de vraag of deze aanpak 
noodzakelijk is. Alvorens wetgeving te maken waarbij de ouders gedwongen worden 
                                                 
4
 „Verdachte bedreiging school Weesp krijgen huisarrest van de rechter-commissaris‟, juridisch 
dagblad, 17 februari 2009, www.juridischdagblad.nl/content. 
5
 L. Keijsers e.a, „Afname in communicatie tussen ouder en kind voorspelt toename 
criminaliteit,‟Developmental Psychology, september 2009. 
6
 J. Junger-Tas, Jeugd en Gezin – Preventie vanuit een justitieel perspectief, Den Haag: ministerie van 
Justitie 1996 en Jeugd en Gezin II - Naar een effectief preventiebeleid, Den Haag: ministerie van 
justitie 1997. 
7
 Kamerstukken II, 2005/06 30 143. 
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betrokken bij het eindonderzoek dient juist eerst onderzocht te worden hoe de participatie van 
de ouders verloopt gedurende voorbereidend onderzoek en of er -indien nodig en mogelijk- 
hier verbeterslagen zijn te maken. In dit kader heb ik een praktijkonderzoek uitgevoerd bij de 
voorgeleidingen van de RC. De RC heeft in het vooronderzoek een belangrijke rol omdat hij 
de belangen van het kind en de maatschappij tegen elkaar dient af te wegen in het kader van 
de vordering inbewaringstelling.  
Aangezien er weinig bekend is over de rol van de ouders tijdens de voorgeleiding bij de RC 
luiden de vragen bij dit praktijkonderzoek: welke rol krijgen de ouders toebedeeld en is de 
betrokkenheid van de ouders voldoende?  
De hoofdvraag van deze scriptie is zodoende: ‘Is er een wettelijk kader in het voorbereidend 
onderzoek noodzakelijk om de participatie van ouders
8
 te verbeteren.  
Deze scriptie is opgebouwd uit drie delen. Het eerste deel is een theoretisch deel dat bestaat 
uit drie hoofdstukken. In hoofdstuk één zal het formele jeugdstrafprocesrecht worden 
behandeld. In hoofdstuk twee worden de kenmerken van het jeugdstrafrecht beschreven en de 
rol van de procesdeelnemers. In hoofdstuk drie wordt het wetsvoorstel besproken dat ziet op 
de verplichte aanwezigheid van ouders tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Aangezien in 
deze scriptie het draait om het voorbereidend onderzoek en dan met name de fase bij de RC 
zullen de fases van de tenuitvoerlegging en hoger beroep buiten dit theoretisch kader vallen. 
Het tweede deel is het praktijkgedeelte waarin ik in hoofdstuk vier de resultaten van het 
praktijkonderzoek zal bespreken waarvoor 33 voorgeleidingen zijn bijgewoond bij de 
rechtbanken Zwolle, Lelystad, Leeuwarden en Groningen. In hoofdstuk vijf volgt de 
conclusie.  
                                                 
8
 Onder ouders wordt verstaan ouders die het gezag van over het kind dragen (art. 131 Sv) en/of 
voogd. 
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1.  Het jeugdstrafprocesrecht 
1.1 Inleiding 
Voordat de minderjarige verdachte bij de kinderrechter dient te verschijnen is er al een heel 
voortraject geweest met diverse voor de minderjarige verdachte en daarmee ook voor zijn 
ouders ingrijpende beslissingen. In dit hoofdstuk zal ik de verschillende fases van het 
voorbereidend onderzoek en de participatie van de ouders hierin beschrijven. Alvorens daarop 
in te gaan, zal kort worden stil gestaan bij de geschiedenis van het jeugdstraf(proces)recht. 
1.2 De geschiedenis van het jeugdstrafrecht. 
Kinderen nemen van oudsher een aparte positie in binnen het strafrecht omdat zij nog niet 
volgroeid zijn. Deze aparte positie werd door middel van leeftijdsgrenzen afgebakend. Reeds 
in de Romeinse tijd waren er leeftijdsgrenzen met betrekking tot de toerekenbaarheid. 
Kinderen tot zeven jaar werden als niet-toerekenbaar beschouwd en kinderen van zeven tot 
veertien dienden eerst te worden onderzocht om vast te kunnen stellen of er sprake was van 
boos opzet. Als dit het geval was, werd het kind als volwassene gestraft.
9
  
 
In het crimineel Wetboek voor het Koninkrijk Holland uit 1809 werden drie leeftijdsgroepen 
onderscheiden. Onder de twaalf jaar was er geen vervolging mogelijk. Tussen twaalf en 
vijftien jaar was een celstraf voor maximaal twee maanden mogelijk en voor vijftien jaar tot 
achttien jaar kon de rechter een lichtere straf in vergelijking met het volwassen strafrecht 
opleggen. In 1811 werd voornoemd wetboek vervangen door de Franse Code Pénal waarin 
geen minimum leeftijdsgrens meer werd genoemd. De strafrechter diende alleen na te gaan of 
er bij het kind onder de zestien jaar het oordeel des onderscheids aanwezig was. De wetgever 
nam in 1881 het criterium oordeel des onderscheids over van de Code Pénal maar koos 
daarnaast voor een leeftijdsgrens van tenminste tien jaar om vervolging mogelijk te doen zijn. 
Ten aanzien van de categorie jeugdigen beneden de zestien jaar moest worden vastgesteld of 
met oordeel des onderscheids was gehandeld. Werd er geen oordeel des onderscheids 
vastgesteld dan werd de jeugdige wegens niet strafbaarheid ontslagen van alle 
rechtsvervolging. Dit systeem leidde tot veel kritiek aangezien er in de wet geen criteria met 
                                                 
9
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 55 en 56. 
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betrekking tot het oordeel des onderscheids waren gegeven en de rechter derhalve beschikte 
over een grote mate van vrijheid.
10
 
 
Aan het einde van de 19
de
 eeuw zag men in dat er een verband was tussen verwaarlozing van 
kinderen en criminaliteit.
11
 In deze periode waren er namelijk veel zorgen over toenemende 
jeugdcriminaliteit in Nederland. In 1893 zaten 2086 kinderen van tien tot zestien jaar in 
gevangenissen en huizen van bewaring.
12
 In 1878 veroordeelde de rechtbank van Goes een 
kind van vijf voor diefstal tot zevenenhalf jaar gevangenisstraf. Landloperij, bedelarij en 
diefstal waren de meest voorkomende vergrijpen. De verantwoordelijkheid hiervoor werd bij 
de ouders gelegd.
 13
 Deze ontwikkelingen brachten een verandering van denkrichting teweeg: 
van de Klassieke richting, de nachtwakerstaat, waarin de overheid zich terughoudend diende 
op te stellen en waarbij vergelding van strafbaar gedrag voorop stond, naar de Moderne 
richting waarin een actieve interventie van de overheid werd verwacht en waarbij de nadruk 
kwam te liggen op de preventie van criminaliteit.
14
 Hierdoor kwam er meer aandacht voor de 
oorzaken van criminaliteit zoals de verwaarlozing van een kind. Als gevolg van dit 
veranderend denken kwamen de kinderwetten tot stand, die op 1 december 1905 in werking 
traden.
15
  
De kinderwetten bestonden uit drie delen: de burgerlijke kinderwet, de kinderstrafwet en de 
kinderbeginselenwet. De burgerlijke kinderwet maakte inbreuk op de van oudsher bijna 
onaantastbare vaderlijke macht. Moeders hadden destijds helemaal geen juridische macht.
16
 In 
de nieuwe wetten hadden vaders niet alleen rechten maar ook plichten. Zo hadden ze de plicht 
om hun kinderen goed te verzorgen en op te voeden. Als ouders zich hier niet aan hielden, 
konden hun kinderen afgenomen worden. Verder kwam er een strafrechtelijke kinderwet, 
waarin een apart jeugdstrafrecht werd geïntroduceerd met eigen sancties en eigen procedures 
opgenomen in het Wetboek van Strafrecht en in het Wetboek van Strafvordering. De 
                                                 
10
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 57. 
11
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 58. 
12
 F. Bal, „Arme kinderen, opgegroeid in pestholen der zonde‟, De invoering van de kinderwetten in 
1901, Historisch Nieuwsblad, nummer 09, jaargang 2007, www.historischnieuwsblad.nl. 
13
 F. Bal, „Arme kinderen, opgegroeid in pestholen der zonde‟, De invoering van de kinderwetten in 
1901, Historisch Nieuwsblad, nummer 09, jaargang 2007, www.historischnieuwsblad.nl. 
14
 I. Weijers, Geschiedenis van het jeugdstrafrecht, Jeugdstrafrecht in internationaal perspectief, red. 
I. Weijers en F. Imkamp, Den Haag: BJU 2008, p. 15.  
15
 Wetten van 12 februari 1901, Stb.1901, 62, 63 en 64, inwerkingtreding op 1 december 1905. 
16
 Zie voetnoot 8. 
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wetgever liet de leeftijdsgrens van tien jaar vervallen maar handhaafde het criterium van „het 
oordeel des onderscheids‟ om vast te stellen of een minderjarige verdachte in aanmerking 
kwam voor een strafrechtelijke aanpak.
17
 De nadruk lag niet meer op de daad maar op de 
dader en een straf diende een opvoedende kracht te hebben. Daarnaast kwam er ruimte in het 
wettelijke kader voor de positie van de ouders van de jeugdige verdachte zoals het recht 
aanwezig te zijn bij het onderzoek ter terechtzitting.
18
 In de derde wet, de 
Kinderbeginselenwet, werd de tenuitvoerlegging van de maatregelen en sancties afgestemd op 
de bescherming en (her)opvoeding van jongeren.
19
 Bij een algehele herziening van het 
sanctierecht en het strafprocesrecht voor jeugdigen in 1965 werd de huidige leeftijdsgrens van 
twaalf jaar ingevoerd.
20
 Op 1 september 1995 is de laatste algehele herziening van het 
sanctierecht en strafprocesrecht voor jeugdigen in werking getreden.
21
 Deze herziening heeft 
onder andere een verzwaring van de strafmaxima gebracht en de Halt procedure (zie par 1.3) 
in het leven geroepen voor minderjarigen van twaalf tot achttien jaar.  
1.3 Afhandeling in de opsporingsfase 
De opsporingsfase is de beginfase van het voorbereidend onderzoek. Het voorbereidend 
onderzoek is in belangrijke mate in handen van opsporingsambtenaren van de politie of de 
bijzondere opsporingsdiensten onder gezag van de officier van justitie (OvJ). Tijdens deze 
fase zijn er diverse alternatieve afhandelingen van strafbare feiten mogelijk waaronder de Halt 
procedure en de Stop-reactie. 
De Halt procedure (art. 77e Sr) houdt in dat de minderjarige van twaalf tot achttien kan 
deelnemen aan een bepaald project als alternatief voor strafvervolging. De ouders van de 
jongeren van twaalf tot zestien jaar dienen hiervoor schriftelijk toestemming te verlenen. Bij 
de jongeren van zestien tot achttien jaar worden de ouders slechts schriftelijk van de deelname 
aan een Halt-project in kennis gesteld.  
De Halt-afdoening is vanaf 1 januari 2010 vernieuwd. Belangrijkste elementen zijn een 
grotere ouderbetrokkenheid, verplicht excuus aanbieden door de jeugdige verdachte en nog 
                                                 
17
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 58. 
18
 Kamerstukken II 1897/98, nr. 3, p. 18 (MvT), opgenomen in: A.D.W. de Vries & F.J.G. van Tricht, 
Geschiedenis der wetgeving op de misdadige jeugd, deel 1, Haarlem: Tjeenk Willink 1905. 
19
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 60. 
20
 Wet van 9 november 1961, Stb. 1961, 402, inwerkingtreding op 1 juli 1965 (Stb. 1965, 58). 
21
 Wet van 7 juli 1994, Stb. 1994, 528, inwerkingtreding op 1 september 1995 (Stb. 1995, 357). 
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intensiever contact tussen de hulpverlening en de jongere. Binnen de vernieuwde Halt-
afdoening hebben de ouders een belangrijke rol en taak gekregen omdat meer betrokkenheid 
van de ouders een positieve werking heeft op het leerproces van de jongeren.
22
 Er wordt 
telefonisch contact met hen opgenomen om kennis te maken, om het belang van hun actieve 
deelname aan de afdoening duidelijk te maken en om uit te leggen wat zij van Halt kunnen 
verwachten. Door op deze manier de ouders een duidelijke rol te geven bij onder andere het 
excuus aanbieden en de schadebemiddeling, worden zij ondersteund in hun vaardigheden om 
strafbaar gedrag van hun kind in de toekomst te helpen voorkomen.
23
 
 
In 1999 stelde het College van procureurs-generaal de Aanwijzing Stop-reactie vast voor 
kinderen onder de twaalf jaar die niet strafrechtelijk kunnen worden vervolgd (art. 486 Sv).
24
 
De ouders werden hier direct bij betrokken omdat de wetgever de intentie had de ouders een 
helpende hand te bieden om op een zinvolle manier te reageren op wat hun kind heeft 
gedaan.
25
 De Stop-reactie was erop gericht om mogelijk crimineel gedrag vroegtijdig te 
onderkennen en om eventueel door te verwijzen aan hulpverlening. 
Naar aanleiding van een WODC onderzoek in 2008 bestaat sinds 1 januari 2010 de Stop-
reactie niet meer.
26
 Het WODC had onderzoek gedaan naar de theoretische onderbouwing 
en uitvoering van de Stop-reactie. Deze bleek een aantal waardevolle en werkzame factoren te 
kennen, maar als geheel was de aanpak onvoldoende effectief. Daarnaast bleek dat 
maatregelen voor deze doelgroep uitsluitend effectief kunnen zijn als deze zich vooral richten 
op (ondersteuning van) de ouders.
 27
  
Naar aanleiding van het WODC onderzoek is er gekozen voor een nieuwe aanpak waarbij 
twaalfminners direct doorgestuurd worden naar Bureau Jeugdzorg (BJ). BJ zal de kinderen en 
de ouders screenen op eventuele achterliggende problematiek en een passend zorgaanbod 
doen. In de oude regeling was men afhankelijk van de medewerking van de ouders. In de 
nieuwe regeling worden ouders echter aangesproken op het gedrag van hun kinderen en 
                                                 
22
 www.halt.nl/De Halt-afdoening. 
23
 www.halt.nl/De Halt-afdoening. 
24
 Aanwijzing 12-minners inclusief stop-reactie, Stcrt. 2004, nr. 248, p. 27. 
25
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 91. 
26
 Planevaluatie en procesevaluatie van de Stop-reactie, WODC, Den Haag: Cahiers 2009-01 en 2009-
02. 
27
 www.halt.nl/De Stop-reactie. 
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indien nodig- gedwongen- om zorg en opvoedingsondersteuning te accepteren.
28
 Er wordt op 
dit moment onderzocht of in gevallen waarbij ouders zich onttrekken aan hulpverlening en 
niet aanspreekbaar blijken op de verantwoordelijkheid voor hun kinderen, de uitbetaling van 
de kinderbijslag kan worden opgeschort, of dat een boete kan worden opgelegd.
29
 
1.4 Het opsporingsonderzoek 
Indien een alternatieve afdoening in de opsporingsfase niet aan de orde is, zal er worden 
toegewerkt naar het eindonderzoek ter terechtzitting. In het kader van het voorbereidend 
onderzoek kunnen de ouders daar op verschillende manieren bij worden betrokken. Zij 
kunnen zelf als verdachte worden beschouwd als zij tezamen met hun kind het delict hebben 
gepleegd of hun kind hebben gedwongen of uitgelokt hebben tot het  plegen van een delict. 
Aan deze mogelijkheid zal ik in deze scriptie verder geen aandacht besteden. In de meeste 
gevallen is er namelijk geen sprake van een eigen strafrechtelijke aansprakelijkheid en spelen 
zij in die zin een bijrol.
30
 In de beginfase van het voorbereidend onderzoek in strafzaken staat 
de betrokkenheid van de RC bij het strafrechtelijk onderzoek voornamelijk in het teken van de 
beoordeling van de vordering inbewaringstelling en de toetsing van bevoegdheden die de 
officier van justitie wil inzetten ten behoeve van het opsporingsonderzoek, zoals het verlenen 
van machtigingen voor het opnemen van telecommunicatie (art.126m, 126t Sv) en 
vertrouwelijke informatie met een technisch hulpmiddel (art.126l en 126s Sv).  
1.5  Het gerechtelijk vooronderzoek 
Indien de officier van justitie het verrichten van onderzoekshandelingen door de RC nodig 
acht, zoals het verhoren van getuigen, vereist de wet dat hij de opening van een gerechtelijk 
vooronderzoek (GVO) vordert (181 Sv).  
Met betrekking tot het GVO verschillen jeugdzaken van meerderjarigenzaken in zoverre dat 
in jeugdzaken in minder gevallen een GVO wordt gevraagd.
31
 Als er een GVO wordt 
gevraagd heeft dat in veel gevallen als reden dat er een rapportage van een gedragsdeskundige 
                                                 
28
 Twaalfminners standaard naar jeugdzorg na plegen delict, Opmaat Strafrecht, 22 december 2009, 
nr. 2009/770. 
29
 Minister van Justitie, Stevige aanpak overlast twaalfminners, persbericht 15 september 2008, 
www.rijksoverheid.nl. 
30
 G. de Jonge en I. Weijers, De rol van de ouders in de jeugdstrafrechtspleging, Jeugdstrafrecht in 
internationaal perspectief, red. I. Weijers en F. Imkamp, De Haag: BJU 2008, p. 284. 
31
 J.A.C. Bartels, Jeugdstrafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 122. 
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nodig is. De RC benoemt daartoe een gedragswetenschapper tot rapporteur en beëdigt hem als 
deskundige (art. 227 e.v. Sv). Overigens kan de OvJ tijdens het opsporingsonderzoek ook een 
of meer vaste gerechtelijke deskundigen benoemen (art. 150 Sv). De rapporteur krijgt een lijst 
met vragen van de RC die betrekking hebben op de geestvermogens, de recidiverisico‟s en de 
mogelijkheden van een behandeling. Het dwangmiddel doorzoeking van een woning komt in 
vergelijking met het commune strafrecht weinig voor omdat de minderjarige geen 
hoofdbewoner is en toestemming van de ouders de komst van de RC overbodig maakt.
32
 
Indiener geen toestemming wordt verleend voor de doorzoeking van de woning dient er in 
beginsel een RC aanwezig te zijn, tenzij er sprake is van een dringende noodzakelijkheid (art. 
97 j
o
 110 Sv). 
De bijzondere positie van de ouders van een minderjarige verdachte tijdens het GVO is 
vervallen na de wetswijziging in 1995. In art. 496a lid 1 (oud) Sv was namelijk bepaald dat de 
ouders tijdens het GVO werden opgeroepen om desgewenst bij elk verhoor van de verdachte, 
een getuige of een deskundige aanwezig te zijn.
33
 Het tweede lid bood de mogelijkheid om de 
minderjarige te horen buiten aanwezigheid van de ouders. Volgens Bartels is dit artikel 
vervallen zonder dat er een woord aan is besteed. Bartels verklaart de verwijdering van dit 
artikel aan het feit dat de gewone RC, zijnde geen kinderrechter, niet gewend was aan ouders 
tijdens het GVO en dat daarom het artikel er maar uitgehaald moest worden.
34
 In een latere 
druk van zijn boek voert Bartels als reden aan dat de wetgever in het kader van het 
jeugdstrafprocesrecht een RC voor ogen heeft die gelijk als in het meerderjarigenstrafproces 
werkt. Voorts betoogt hij dat de verdachte mondiger is geworden en dat mede daaruit 
voortvloeit dat de aanwezigheid van de ouders bij verhoren tijdens het GVO is vervallen.
35
 De 
Jonge en Van der Linden stellen dat het GVO geen ruimte lijkt te bieden voor een informeel 
gesprek tussen de ouders en de RC.
36
 Er is overigens geen wettelijke bepaling die de RC 
verbiedt om de ouders op te roepen.  
1.5 Inverzekeringstelling 
Evenals bij volwassenen kan de minderjarige verdachte in het belang van het onderzoek drie 
dagen in verzekering worden gesteld. Het bevel tot inverzekeringstelling wordt slechts 
                                                 
32
 J.A.C. Bartels, Jeugdstrafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 122. 
33
 G. de Jonge en A.P. van der Linden, Jeugd en Strafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 219. 
34
 J.A.C. Bartels, Jeugdstrafrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 153. 
35
 J.A.C. Bartels, Jeugdstrafrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 123. 
36
 Zie voetnoot 19. 
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verleend in geval van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten (art. 57, 
58, 59 en 67 Sv). Van de inverzekeringstelling van een jeugdige verdachte wordt niet de 
reclassering, maar de Raad voor de Kinderbescherming (RvK) in kennis gesteld (art. 491 lid 1 
Sv). De RvK kan, indien zij dat nodig acht, een rapportage opmaken en verricht hiervoor een 
basis raadsonderzoek (BARO) waarin allerlei aspecten van de persoonlijke omstandigheden 
aan de orde komen. Verder wordt er een raadsman ingelicht (art. 40 Sv jo. art. 489 Sv). 
Meestal vindt de inverzekeringstelling plaats op het politiebureau, maar art. 493 lid 3 Sv biedt 
de mogelijkheid om de inverzekeringstelling op elke daarvoor geschikte plaats te ondergaan. 
Ten tijde van de kinderwetten werd expliciet de woning van de ouders genoemd.
37
 De 
inverzekeringstelling duurt maximaal drie dagen en 15 uur, waarna de verdachte aan de RC 
moet worden voorgeleid, De RC toetst de rechtmatigheid van de aanhouding en de 
inverzekeringstelling (art. 59a Sv). De officier van justitie kan de inverzekeringstelling bij 
dringende noodzakelijkheid vervolgens met drie dagen verlengen (art. 58 lid 2 Sv).  
 
Als een minderjarige is aangehouden en in verzekering is gesteld is de politie verplicht een 
familielid of huisgenoot hiervan op de hoogte te stellen volgens art. 27 van de Ambtsinstructie 
voor de politie. Het belang van het behoud van contact met de ouders tijdens de insluiting was 
al te vinden in de strafrechtelijke Kinderwet van 1901.
38
 Na een aantal redactionele 
wijzigingen in de loop der jaren is de regeling inhoudende dat de ouders recht hebben op vrij 
verkeer met hun kind tijdens de inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis terug te vinden 
in art. 490 Sv jo. 50 Sv. De regeling is eveneens van toepassing op het contact tussen de 
jeugdige en zijn raadsman. In de praktijk zijn de ouders en de raadsman onderworpen aan de 
huishoudelijke reglementen van de instelling waar het kind verblijft. Dit kan betekenen dat ze 
zich moeten houden aan bezoektijden en bepaalde vormen van toezicht.
39
 De ouders mogen 
hun ingesloten kind bezoeken maar zij hebben geen wettelijk recht om aanwezig te zijn bij de 
verhoren door de politie. Dat wil niet zeggen dat dat nooit gebeurt. Soms worden de ouders 
uitgenodigd in de hoop dat het kind dan verklaringen zal afleggen. Art.50 lid 2 Sv geeft 
tevens aan dat de ouders niet altijd vrije toegang hebben tot hun kind. Er kunnen namelijk 
beperkingen worden opgelegd in het vrij verkeer tussen hen in het belang van de 
                                                 
37
 Artt. 45 lid 2 en 108 lid 2 Sv (oud) 1901. 
38
 Art. 79 bis Sv (oud) 1901. 
39
  L. Janssen, Handleiding jeugdrecht voor de rechtspraktijk, ‟s-Gravenhage: Stapel & De Koning 
2007, p. 64.  
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waarheidsvinding. Deze beperkingen kunnen worden opgelegd door de OvJ tijdens het 
voorbereidend onderzoek en door de RC tijdens het gerechtelijk vooronderzoek. Een daartoe 
strekkend bevel kan worden gegeven voor de duur van ten hoogste zes dagen en wordt 
onderworpen aan het oordeel van de rechtbank (art. 50 leden 2 en 3 Sv). Als een minderjarige 
is geplaatst in een justitiële jeugdinrichting is art 490 Sv niet van toepassing. In dat geval is de 
Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen van toepassing. 
 
De Nederlandse praktijk is wat betreft de procedure bij de politie niet in overeenstemming 
met een aanbeveling van de Raad van Europa als het gaat om de afhandeling van strafzaken 
tegen jongeren.
40
 In art. 15 van deze aanbeveling staat dat ouders in beginsel bij de 
politieverhoren aanwezig moeten kunnen zijn. In de toelichting bij deze aanbeveling staat dat 
de aanwezigheid van vertrouwenspersonen van belang is omdat jongeren in verhoorsituaties 
in het nadeel zijn en soms niet begrijpen wat er allemaal gebeurt.
41
 In dit kader zouden twee 
uitspraken van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg inzake Salduz 
en Panovits wellicht een positief effect kunnen hebben op het bevorderen van de 
aanwezigheid van ouders bij politieverhoren.
42
 De Hoge Raad heeft naar aanleiding van deze 
jurisprudentie overwogen dat voor aangehouden minderjarige verdachten geldt dat zij, naast 
het recht op consultatiebijstand, recht hebben op bijstand door een raadsman of een andere 
vertrouwenspersoon tijdens het verhoor door de politie.
43
 Onder vertrouwenspersoon wordt 
verstaan: een ouder, wettelijk vertegenwoordiger of andere vertrouwenspersoon van 
verdachte. Er zijn echter in de „Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor‟44, vastgesteld door 
het College Procureurs-generaal, voorbehouden gemaakt. De vertrouwenspersoon kan alleen 
maar aanwezig zijn bij het verhoor als daarbij geen raadsman aanwezig is. De aanwezigheid 
van een raadsman bij het verhoor sluit de aanwezigheid van de vertrouwenspersoon uit. De 
vertrouwenspersoon heeft geen eigen (zelfstandig) recht op het bijwonen van het verhoor en 
kan slechts bij het verhoor aanwezig zijn als de minderjarige zelf met zoveel woorden te 
                                                 
40
 Council of Europe, Recommendation Rec (2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile 
delinquency and the role of juvenile justice. 
41
 G. de Jonge en I. Weijers, De rol van de ouders in de jeugdstrafrechtspleging, Jeugdstrafrecht in 
internationaal perspectief, red. I. Weijers en F. Imkamp, De Haag: BJU 2008, p. 285. 
42
 EHRM 27 november 2008, appl. Nr. 36391/02 (Salduz v. Turkije) en  EHRM 11 december 2008, 
appl. Nr. 4268/04, NbSr 2009, 2 (Panovits v. Cyprus). 
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 HR 30 juni 2009, LJN: BH3079. 
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 Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007), inwerkingtreding op 1 april 2010 (Stcrt. 
2010, nr. 4003). 
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kennen heeft gegeven dat hij dat wil. Gelet op deze voorbehouden hebben de ouders nog 
steeds geen recht om aanwezig te zijn bij de verhoren door de politie. 
1.6 Voorlopige hechtenis 
Indien de OvJ de verdachte na de inverzekeringstelling in voorlopige hechtenis wil plaatsen, 
vordert hij de bewaring van de verdachte en dient in het geval van een minderjarige hierbij 
rekening te houden met de BARO rapportage van de RvK (art. 491 lid 2 Sv). De RC dient bij 
de beoordeling van de vordering inbewaringstelling tevens een kinderrechter (KR) te zijn om 
op deze manier te profiteren van het specialisme van de kinderrechter en in het bijzonder van 
de daaruit voortvloeiende kennis omtrent de schorsingsmogelijkheden waarbij een jeugdige 
verdachte onder voorwaarden naar huis mag (art. 492 Sv).
45
  
 
In de praktijk valt de rechtmatigheidstoets van de inverzekeringstelling vaak samen met 
behandeling van de vordering inbewaringstelling (zie 1.6). De KR/RC beoordeelt in dit geval 
eerst de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling en beslist vervolgens over de vordering 
inbewaringstelling, na voorgeleiding van de verdachte (art. 60, 63 Sv). Bij de beoordeling van 
de vordering inbewaringstelling dient allereerst vastgesteld te worden of er sprake is van 
ernstige bezwaren (art. 67 lid 3). Dit gaat verder dan een redelijk vermoeden van schuld (art. 
27 Sv). Vervolgens dient vastgesteld te worden dat het gaat om een strafbaar feit waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten (art. 67 Sv). Ten slotte moeten er naast bepaalde strafbare 
feiten en ernstige bezwaren ook gronden zijn voor de voorlopige hechtenis. De gronden voor 
de bewaring zijn hetzelfde als in het meerderjarigen strafrecht (art. 67a Sv). Indien er 
uiteindelijk geen vrijheidsbenemende straf of maatregel te verwachten valt of in ieder geval 
een korte periode dan de tenuitvoerlegging van het bevel tot voorlopige hechtenis, dan dient 
een bevel tot voorlopige hechtenis achterwege te blijven (art. 67a lid 3). 
Tegen een bevel tot bewaring staat geen hoger beroep op voor de verdachte. Tegen een 
afwijzing van de vordering inbewaringstelling kan de OvJ wel binnen veertien dagen in 
beroep gaan bij de meervoudige raadkamer van de rechtbank (art. 446 lid 1 Sv).  
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 Kamerstukken II 1989/90, 21 327, nr. 3, p. 42 
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De KR/RC kan ambtshalve of op vordering van het OM of op verzoek van de verdachte 
onderzoeken of, indien hij een bevel tot bewaring wil geven, dat bevel meteen kan worden 
geschorst en welke voorwaarden aan een dergelijke schorsing verbonden dienen te worden. In 
het geval het een minderjarige betreft dient de KR/RC altijd na te gaan of het bevel kan 
worden geschorst (art 493 lid 1 Sv). Dit houdt een impliciete erkenning in van de wetgever 
dat voor jeugdigen het verblijf in een politiecel of een huis van bewaring in beginsel 
onwenselijk is. Schorsing van de voorlopige hechtenis vindt steeds plaats onder algemene 
voorwaarden (art. 80 Sv).  
 
De KR/RC kan, na advies van de RvK, ook bijzondere voorwaarden aan de schorsing 
verbinden (art. 80 Sv jo 493 Sv). Art. 493 Sv stelt als voorwaarde dat de minderjarige 
verdachte hiermee instemt en stelt voorts als grens dat de bijzondere voorwaarden niet de 
vrijheid en staatskundige vrijheid van de veroordeelde mogen beperken, alsmede de 
mogelijkheid om zijn godsdienst of levensovertuiging te belijden. De reden voor deze 
beperkingen is dat het onschuldbeginsel grenzen stelt aan de mogelijkheid een strafrechtelijke 
reactie te geven, vooruitlopend op het eindoordeel van de rechter ter terechtzitting. Door het 
verschaffen van duidelijkheid over en het stellen van grenzen aan de mogelijkheden tijdens de 
schorsing van de voorlopige hechtenis wordt getracht te voorkomen dat een minderjarige 
verdachte al wordt bestraft alvorens te zijn veroordeeld.  
Bij het tot stand komen van wetgeving omtrent de gedragsbeïnvloedende maatregel werd 
aandacht besteed aan de maximale ruimte die het onschuldbeginsel biedt en de 
mogelijkheden te vergroten om die ruimte optimaal te benutten bij de invulling van de 
bijzondere voorwaarden bij een schorsing van de voorlopige hechtenis.
46
 Bij algemene 
maatregel van bestuur is bepaald welke bijzondere voorwaarden -naast de in art. 493 lid 6 Sv 
genoemde bijzondere voorwaarde van hulp en steun- aan een schorsing van de voorlopige 
hechtenis kunnen worden verbonden (art. 2 lid 1 van het Besluit gedragsbeïnvloedende 
maatregel) en welke bijzondere voorwaarden aan een voorwaardelijke veroordeling kunnen 
worden verbonden (art. 3 lid 1 van het Besluit gedragsbeïnvloedende maatregel).
47
 
                                                 
46
 Wet van 20 december 2007, tot wijziging van het WvSr, Sv en de wet op de jeugdzorg met het oog 
op verruiming van de mogelijkheden tot gedragsbeïnvloeding van jeugdigen, Kamerstukken II 2005-
2006, 30332, nr. 3.  
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 Besluit gedragsbeïnvloedende maatregel, inwerkingtreding op 1 februari 2008, Stb 2008,23. 
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De bijzondere voorwaarden kunnen een belangrijk sturingsmechanisme zijn in de 
beïnvloeding van het gedrag van de minderjarige verdachte.
48
  De beïnvloeding van de 
minderjarige verdachten door middel van het stellen van voorwaarden is afhankelijk van de 
mogelijkheid om de naleving ervan te controleren. Het is derhalve belangrijk dat tijdens de 
voorgeleiding bij de KR/RC afspraken worden gemaakt met ouders en de RvK/BJ over 
invulling van de bijzondere voorwaarde en de controle op de naleving. Indien de minderjarige 
verdachte zich niet houdt aan de schorsingsvoorwaarden kan het OM zijn aanhouding bevelen 
(art. 84 Sv). 
 
Na de bewaring volgt het stadium van de gevangenhouding. Hierover oordeelt de raadkamer 
van de rechtbank en niet de KR/RC (art. 21 e.v. Sv). De gevangenhouding kan worden 
verleend voor maximaal 90 dagen. Ook in dit stadium kan de raadkamer ambtshalve of op 
vordering van het OM of op verzoek van de verdachte onderzoeken of de gevangenhouding 
kan worden geschorst en welke voorwaarden aan een dergelijke schorsing verbonden dienen 
te worden.  
Naast schorsing van de voorlopige hechtenis kan de voorlopige hechtenis ook worden 
opgeheven (art. 69 Sv). Dit kan op verschillende manieren. De rechtbank kan ambtshalve of 
op verzoek van de verdachte de voorlopige hechtenis opheffen. De opheffing kan ook 
gevorderd worden door de officier van justitie of op voordracht van de RC indien het een 
bevel tot gevangenneming of gevangenhouding betreft. De verdachte die aan de rechtbank 
schorsing of opheffing van de voorlopige hechtenis heeft verzocht, kan eenmaal van een 
afwijzende beslissing op dat verzoek bij het gerechtshof in hoger beroep komen (art. 87 Sv.). 
 
Hoewel het IVRK (art. 40 lid 2 sub b) verlangt dat een kind, indien van toepassing via zijn 
ouders, op de hoogte wordt gesteld van de inhoud van de verdenking, kent de wet de ouders 
geen recht toe om bij de voorgeleiding bij de KR/RC aanwezig te zijn. Dit geldt eveneens 
voor de fase van de gevangenhouding.
49
 Dit is opvallend want de kwaliteit van de thuissituatie 
is van belang als het gaat over de vraag of de KR/RC, na het toewijzen van de bewaring, over 
kan gaan tot schorsing. Er is weliswaar op dat moment een vroeghulprapport van de RvK of 
de jeugdreclassering, maar dat is naar zijn aard vaak summier en niet altijd heeft de rapporteur 
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 A.C. Bartels, Jeugdstrafrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 119. 
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 G. de Jonge en I. Weijers, De rol van de ouders in de jeugdstrafrechtspleging, Jeugdstrafrecht in 
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de gelegenheid gehad om de ouders grondig te interviewen. Wie kan de KR/RC beter over de 
thuissituatie raadplegen dan de ouders zelf. In de meeste arrondissementen is het vaste 
praktijk dat de ouders worden uitgenodigd om bij de voorgeleiding bij de KR/RC aanwezig te 
zijn, maar het is niet bekend hoe vaak zij er zijn en wat hun rol is.  
1.7 Overweging 
In dit hoofdstuk zijn de verschillende fases in het voorbereidend onderzoek aan bod gekomen 
en de rol van de ouders hierin. Opvallend is dat de rol van de ouders in het voorbereidend 
onderzoek een summier wettelijk kader kent. Behalve een ambtsinstructie voor de politie bij 
de aanhouding en een bezoekrecht ten tijde van de inverzekeringstelling (zie 1.6) bestaat er 
geen duidelijke wetgeving over de rechten en plichten van de ouders in het voorbereidend 
onderzoek. Het wettelijke kader met betrekking tot het GVO is geschrapt en als het gaat om 
de fase van de voorlopige hechtenis is er überhaupt geen wettelijk kader. Dit laatste klemt 
temeer omdat deze fase bijzonder ingrijpend is voor de minderjarige verdachte en daarmee 
ook voor zijn ouders. Gelet op voorgaande lijkt het voor de hand te liggen om net als bij de 
nieuwe Halt-afdoening de ouders een duidelijke rol te geven waardoor hun positie in het 
jeugdstrafrecht versterkt kan worden en hun betrokkenheid zowel in het voorbereidend 
onderzoek als ter zitting vergroot kan worden. 
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2.   Kenmerken van het jeugdstrafrecht 
2.1 Inleiding 
Bij de berechting van minderjarigen staat het strafdoel van de speciale preventie meer op de 
voorgrond als bij de berechting van volwassenen. Reden waarom het jeugdstrafrecht een sterk 
pedagogisch karakter heeft. Het jeugdstrafrecht is evenals het civiele jeugdrecht gericht op 
probleemgedrag bij jeugdigen. In het civiele jeugdrecht wordt door middel van 
beschermingsmaatregelen geprobeerd het probleemgedrag te corrigeren. In het strafrecht dient  
een zeker mate van vergelding plaats te vinden maar een sanctie dient zoveel mogelijk 
pedagogisch te worden ingericht. In dit hoofdstuk bespreek ik de wisselwerking van het 
jeugdstrafrecht met het civiele jeugdrecht. Daarnaast besteed ik aandacht aan de internationale 
component. Ten slotte komen de verschillende actoren in het jeugdstrafrecht aan bod die een 
belangrijke rol spelen in de voorfase.  
2.2 De wisselwerking van het jeugdstrafrecht en het civiele jeugdrecht 
Het civiele jeugdrecht en het jeugdstrafrecht zijn met elkaar verweven. Sinds de kinderwetten 
(zie 1.2) speelt het pedagogisch element bij beide een grote rol waarbij de jeugdige centraal 
staat met als doelen heropvoeding, resocialisatie en (her)integratie. Deze verwevenheid heeft 
ook discussies met zich gebracht over welke aanpak het beste zou zijn, jeugdzorg, 
jeugdbescherming of bestraffing. Hoewel er een gescheiden systeem bestaat tussen 
jeugdstrafrecht en civiel jeugdrecht binnen de rechterlijke macht en 
jeugdbeschermingsorganisaties is er de laatste jaren meer aandacht gekomen voor de vraag of 
beide niet gecombineerd zouden moeten worden.
50
 
In het geval de ouders hun verantwoordelijkheid niet naar behoren vervullen, vrijwillige 
hulpverlening niet (meer) tot de mogelijkheden behoort en het onbedreigd opgroeien van het 
kind wordt belemmerd of dreigt te worden belemmerd, dient de overheid maatregelen te 
nemen om de bescherming van de rechten van het kind te waarborgen. 
Bij de RvK, BJ of een Advies- en Meldpunt Kindermishandeling kunnen de ouders, de buren, 
de huisarts, een onderwijzer of de politie melden dat er mogelijk problemen zijn. In ernstige 
gevallen kan onderzoek ertoe leiden dat de RvK aan de rechter vraagt om een maatregel van 
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kinderbescherming uit te spreken. De meest voorkomende maatregel van kinderbescherming 
is de ondertoezichtstelling (OTS). Het aantal ondertoezichtstellingen is van 24.200 in 1998 
gegroeid naar ruim 32.000 in 2008.
51
 Bij een OTS wordt de ouderlijke macht beperkt en het 
kind wordt onder toezicht van een gezinsvoogd gesteld (art. 1:254 BW). De gezinsvoogd 
dient de ouders te ondersteunen waarbij de ouders zoveel mogelijk zelf verantwoordelijk 
blijven voor de verzorging en opvoeding. Naast de RvK en BJ kunnen ook de ouders en de 
minderjarige van 12 jaar en ouder een verzoek doen tot het opleggen van een OTS. Het OM 
kan ook een verzoek doen maar dit komt voor zover bekend niet of weinig voor. Navraag bij 
een voormalig jeugd-OvJ leert dat de reden hiervoor is dat een OvJ niet altijd op de hoogte is 
van deze mogelijkheid uit het civiele jeugdrecht. Naast een OTS kan er tevens een 
uithuisplaatsing volgen. Hiertoe is echter een machtiging van de kinderrechter (KR) nodig. 
Andere maatregelen zijn ontheffing van de ouderlijke macht en ontzetting uit de ouderlijke 
macht; in beide gevallen is sprake van voogdij. Bij de zelden voorkomende ontzetting is er 
sprake van verwijtbaar gedrag van de ouder(s) (1: 266-278 BW).
52
  
Voornoemde kinderbeschermingsmaatregelen alsook de actie uit onrechtmatige daad (6:162 
BW) kunnen worden gebruikt als een reactie op strafbaar gedrag. Voorstanders van een 
civiele aanpak zien via deze weg ook mogelijkheden om de ouders meer op hun 
verantwoordelijkheid te wijzen. Er is daartoe een wetsvoorstel ingediend, dat beoogt ouders 
aansprakelijk te stellen voor schade opzettelijk aangericht door hun kinderen.
53
 Op dit 
moment hebben ouders van minderjarigen in de leeftijd van 14 tot 16 jaar een 
disculpatiemogelijkheid. Het wetsvoorstel wil deze mogelijkheid herzien of schrappen om op 
deze manier slachtoffers van vandalisme of andere strafbare feiten, gepleegd door 
minderjarigen, meer verhaalsmogelijkheden te bieden. De strafrechtelijke mogelijkheid tot 
schadevergoeding kent de rechtsfiguur van de ouderlijke aansprakelijkheid niet.  
 
Zoals hiervoor aangekaart worden binnen de rechtbanken kinderstrafzaken meestal in de 
strafsectoren behandeld en de civiele kinderzaken in familiesectoren of in jeugdunits binnen 
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een civiele sector.
54
 Het komt vaak voor dat er weinig of geen contact is tussen kinderrechters 
die strafzaken behandelen en kinderrechters die de civiele kinderzaken behandelen. In de 
praktijk kan het bijvoorbeeld gebeuren dat een jeugdige verdachte voor een strafzaak en voor 
een ondertoezichtstelling bij twee verschillende rechters moet komen, soms zelfs zonder dat 
de rechters dat van elkaar weten. Daarnaast blijkt in de praktijk dat jeugdstrafrechters niet 
altijd voldoende civielrechtelijk zijn georiënteerd en daarmee onvoldoende inzicht hebben in 
de civielrechtelijke mogelijkheden.
55
 Het is namelijk mogelijk dat een zaak strafrechtelijk 
begint en later alsnog civielrechtelijk wordt overgenomen. Deze omzetting kan tot achttien 
jaar waarna er alleen nog een strafrechtelijk traject kan worden gevolgd.
56
   
Het is aan te bevelen dat straf- en civiele rechters in algemene zin kennis hebben van elkaars 
rechtsgebied en qua zaken op de hoogte zijn van hetgeen er speelt. Op dit moment is de 
rechterlijke macht in grote mate afhankelijk van de RvK en de gezinsvoogden om hen te 
informeren over eventuele trajecten die civielrechtelijk of strafrechtelijk in gang zijn gezet.  
Hoewel samenwerking tussen het civiele jeugdrecht en het jeugdstrafrecht noodzakelijk lijkt, 
is er behalve een scheiding tussen het civiele jeugdrecht en jeugdstrafrecht in rechtbanken, 
ook een scheiding gemaakt op het gebied van justitiële jeugdinrichtingen tussen jeugdigen die 
civielrechtelijk zijn geplaatst en jeugdige die strafrechtelijk zijn geplaatst. Ondanks het feit 
dat volgens deskundigen beide dezelfde problematiek kennen.
57
 Via het strafrechtelijk traject 
komt een jeugdige verdachte terecht in een justitiële opvanginrichting of een 
behandelinrichting en sinds 2007 worden minderjarigen met een 
kinderbeschermingsmaatregel in zogeheten jeugdzorgplusinstellingen van het ministerie 
Jeugd en Gezin geplaatst.
58
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2.3 Internationale aspecten van het jeugdstrafrecht 
De internationale aspecten komen voort uit het IVRK
59
, de Beijing Rules
60
 en de Havana 
Rules.
61
 Deze laatste twee regelgevingen zijn resoluties aangenomen door de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties en bevatten bovenal aanbevelingen en hebben geen 
bindende rechtskracht.
62
 Het IVRK is bedoeld om te waarborgen dat kinderen niet op dezelfde 
manier als volwassenen worden behandeld. Het is daarnaast een aanvulling op de algemene 
mensenrechteninstrumenten. De Beijing Rules richten zich op het belang van de jeugdige 
verdachte om aanspraak te kunnen maken op een geheel eigen jeugdstrafrechtspleging. De 
Havana Rules zien toe op elke vorm van vrijheidsbeneming van een jeugdige.  
Het doel van de Havana Rules is het tegengaan van de negatieve gevolgen van 
vrijheidsberoving en het bevorderen van de reïntegratie in de maatschappij door de jeugdige 
die van zijn vrijheid is beroofd (art. 4 Havana Rules). Dat het verblijf van de jeugdige gericht 
moet zijn op reïntegratie is een van de vier onderliggende beginselen van de Havana Rules. 
De andere drie onderliggende beginselen zijn respect voor de waardigheid van de jeugdige, 
het recht op het onderhouden van contact met zijn familie en het recht op een rechtvaardige 
behandeling.
63
 
De Beijing Rules geven specifiek aan dat het recht van de ouders of de voogd om betrokken te 
worden bij de zitting gezien moet worden als psychologische en emotionele ondersteuning 
van de jeugdige verdachte (art. 15.1 Beijing Rules). Voor de rol van de ouders tijdens het 
voorbereidend onderzoek is art. 40 lid 2 sub b ii IVRK van belang (zie 1.7). De formulering 
van dit artikel luidt: „dat het onverwijld en rechtstreeks in kennis wordt gesteld van de tegen 
hem of haar ingebrachte beschuldigingen, indien van toepassing door tussenkomst van zijn of 
haar ouders of wettige voogd.‟ Hieruit blijkt dat het niet verplicht is om ouders te betrekken 
bij het op de hoogte brengen van de beschuldigingen aan hun kind. Dit laat de mogelijkheid 
open om de ouders niet te betrekken als dit bijvoorbeeld de voortgang van het onderzoek niet 
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ten goede komt.64 De Beijing Rules geven meer inhoud aan voornoemd artikel van het IVRK. 
Art. 7.1 van de Beijing Rules stelt namelijk dat het recht op de aanwezigheid van een ouder of 
voogd een „basic procedural safeguard‟ is en dat dit recht gegarandeerd moet worden tijdens 
alle stadia van het jeugdstrafproces.  
Het IVRK lijkt alleen gericht op de jeugdige verdachte maar is daar echter niet alleen voor 
geschreven. Het verdrag heeft ook betrekking op de ouders. De grondstelling is dat ouders 
hun opvoedingsverantwoordelijkheid dienen te nemen en de overheid de 
verantwoordelijkheid draagt om ouders hierbij te faciliteren zodat zij hun plicht kunnen 
vervullen. Op Europees niveau bestaat de wens om ouders meer te betrekken bij het 
jeugdstrafproces. Uit een resolutie van het Europees Parlement van juni 2007 blijkt dat het 
Parlement lidstaten verzoekt nieuwe innovatieve maatregelen te nemen die juridische 
antwoorden geven om de directe participatie van de ouders van jeugdige verdachten van het 
begin tot het einde van het strafproces te waarborgen.
65
 
2.4 Justitieel Casusoverleg en de ketenpartners 
Om de recidivekans te verminderen en hulpverlening op maat aan te bieden is het Justitieel 
casusoverleg (JCO) opgericht. Dit is een overleg tussen vertegenwoordigers van de primaire 
ketenpartners: politie, OM en RvK. Deze ketenpartners brengen in het overleg informatie in 
ten behoeve van de door de OvJ te nemen afdoeningsbeslissing.  
Voorafgaand aan de bespreking in het JCO geeft het OM aan welke afdoeningsbeslissing zij 
voornemens is te nemen. Op basis van de beschikbare gegevens, waaronder informatie uit de 
dossiers van de RvK kan de voorgenomen beslissing in het JCO worden bevestigd maar ook 
gewijzigd. Als het overleg in een zaak tot de conclusie leidt dat hulpverlening moet worden 
opgestart of dat begeleiding door de jeugdreclassering aangewezen is, zal de RvK verwijzen 
naar BJ. De opzet van het JCO is om zo min mogelijk te dagvaarden en de doorlooptijd naar 
een eventuele zitting zo kort mogelijk te houden tot maximaal vier maanden.
66
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2.5 Raad voor de Kinderbescherming 
De RvK is één van de ketenpartners in het jeugdstrafproces en heeft in jeugdstrafzaken een 
wettelijke voorlichtings- en adviestaak naar het OM en de rechtbank (art. 494 Sv). Vanaf het 
opmaken van een proces-verbaal bij de politie tot aan de uitvoering van straffen, ondersteunt 
de RvK het proces (77o Sr). Zij hebben een zogenaamde casusregie.
67
  
Als een jeugdige een strafbaar feit pleegt en de politie een proces-verbaal opmaakt, stuurt de 
politie het vervolgens in naar de officier van justitie en geeft zij hiervan bericht aan de RvK. 
Wanneer de OvJ voornemens is de jeugdige te vervolgen dan wel reeds tot vervolging is 
overgegaan door in aansluiting op de inverzekeringstelling de voorlopige hechtenis te 
vorderen, wint hij bij de RvK inlichtingen in omtrent de persoonlijkheid en 
levensomstandigheden van de verdachte (art. 491 Sv). De RvK verricht vervolgens een 
basisonderzoek, het zogenaamde Basis Raadsonderzoek (BARO). Een dergelijke rapportage 
wordt opgemaakt aan de hand van een gestandaardiseerde vragenlijst waarbij tevens de 
ouders worden betrokken. Met de informatie die door middel van een BARO rapportage op 
tafel komt, kan vervolgens de jeugdreclassering mee aan de slag in een plan van aanpak. In 
het geval dat een jeugdige verdachte in verzekering wordt gesteld wordt de RvK hiervan op 
de hoogte gebracht door de politie en verricht de RvK zogenaamde vroeghulp. Dit heeft naast 
het opmaken van de BARO rapportage als doel voorlichting te geven aan de jeugdige 
verdachte en diens ouders over de strafrechtelijke procedure.  
Eén van de uitgangspunten die aan het werk van de RvK ten grondslag ligt is het actief 
informeren van ouders en kinderen hun over de werkwijze, alsmede ouders en kinderen in de 
gelegenheid te stellen hun visie kenbaar te maken zodat deze meegewogen kan worden bij de 
besluitvorming.
68
 
Hoewel art. 494 Sv dwingend is geformuleerd is het inwinnen van inlichtingen bij de RvK 
voor de OvJ geen verplichting, in die zin dat het bij niet naleving consequenties heeft. De 
Hoge Raad heeft namelijk bepaald dat deze voorschriften niet zozeer het wezen van het 
strafproces raken, dat niet-naleving de niet-ontvankelijkheid van het OM tot gevolg moet 
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hebben.
69
 Ook de KR/RC kan voornoemde inlichtingen inwinnen bij de RvK (art. 494 lid 4 
Sv).  
Indien er sprake is van een ernstig strafbaar feit of van zorgelijke omstandigheden, zoals 
eerdere politie- of justitiecontacten op jonge leeftijd, middelengebruik en spijbelgedrag zal 
een nadere rapportage van de RvK noodzakelijk zijn.
70
 
2.6 Bureau Jeugdzorg en de jeugdreclassering 
BJ is naast de RvK ook een ketenpartner in het jeugdstrafproces. De jeugdreclassering is een 
onderdeel van BJ en helpt jeugdige verdachten vanaf het moment dat er een proces-verbaal is 
opgemaakt en de jeugdige bij RvK is aangemeld. Behalve begeleiding van verdachten en hun 
ouders geven zij ook voorlichting en advies aan de betrokken justitiële instanties. BJ dient 
zich te houden aan de aanwijzingen van de RvK, die de casusregie heeft (77hh Sr).
71
 
Begeleiding door de jeugdreclassering is geïndiceerd als er zorgen bestaan over de 
ontwikkeling van minderjarigen en als er problemen zijn op meerdere leefgebieden waardoor 
de reële kans bestaat dat de criminele carrière steeds verder gaat.  
Begeleiding door de jeugdreclassering wordt in verschillende vormen uitgevoerd. Een van de 
vormen van begeleiding door de jeugdreclassering is de maatregel Hulp en Steun. De 
jeugdreclassering geeft de jeugdige verplichte aanwijzingen over de dagbesteding en 
deelname aan activiteiten. De maatregel Hulp en Steun kan worden gesteld door het OM bij 
een voorwaardelijk sepot, door de rechter bij schorsing van de voorlopige hechtenis, als 
bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke jeugddetentie of voorwaardelijke PIJ-
maatregel of bij het aanhouden van een zitting. Indien de jeugdige zich niet houdt aan de 
maatregel wordt de zaak terug verwezen naar de OvJ die de stafvervolging kan voortzetten. 
De rechter kan, indien de jeugdige een voogd heeft in het kader van een OTS ook aan deze 
voogd de maatregel opdragen (77aa lid 3 jo 1:254 BW).  
Naast de maatregel Hulp en Steun voert de jeugdreclassering ook de maatregel Individuele 
Traject Begeleiding (ITB) uit. Dit is een intensieve, op de persoon afgestemde vorm van 
begeleiding die kan worden opgelegd als bijzondere voorwaarde bij een schorsing van de 
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voorlopige hechtenis of bij een voorwaardelijke veroordeling. Deze maatregel bestaat uit twee 
varianten, namelijk ITB harde Kern en ITB Criem. ITB Harde Kern is geïndiceerd voor de 
leeftijd van 12 tot 24 jaar en richt zich op jongeren die recidiveren en waar een forse 
vrijheidsstraf in beeld is gekomen. ITB Criem (criminaliteit in relatie tot de integratie van 
etnische minderheden) richt zich op de leeftijdscategorie van 12 tot 24 jaar maar de doelgroep 
bij deze maatregel zijn first offenders van niet westerse afkomst waarvoor wordt gevreesd dat 
zij verder afglijden omdat er problemen zijn op meerdere leefgebieden.
72
 
2.7 Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie 
Het NIFP is een landelijke dienst van het Ministerie van Justitie, ondergebracht bij de Dienst 
Justitiële Inrichtingen en biedt psychiatrische en psychologische expertise aan justitiële en 
maatschappelijke ketenpartners. Zij adviseren onder meer over de noodzaak van forensisch 
diagnostisch onderzoek bij minderjarigen en jongvolwassenen (18-24 jaar) en bemiddelen 
tussen de opdrachtgever en onafhankelijke psychiaters en psychologen. Daarnaast bewaken 
zij de kwaliteit van de multidisciplinaire rapportages en bieden (bij)scholing aan de  
forensische jeugdrapporteurs en supervisoren.
73
  
De Raad voor de Rechtspraak heeft onlangs gepleit voor een systematisch en 
gestandaardiseerd psychologisch en psychiatrisch onderzoek bij de aanpak van jeugdige 
daders waarbij vervolgens de vereiste behandelingsmogelijkheden worden toegepast.
74
 Reden 
voor dit pleidooi is dat de laatste jaren veel geld is gestoken in de opvoedingsgerichte kant 
terwijl de recidive desondanks nauwelijks omlaag is gegaan. De Raad voor de Rechtspraak 
geeft hierbij onder meer aan dat er geïnvesteerd is in een uitbreiding van het aantal justitiële 
jeugdinrichtingen. Echter, door het teruglopen van het aantal plaatsingen dreigt er juist 
sluiting voor deze inrichtingen.
75
 Juist bij recidivisten is er naast opvoedingsproblematiek in 
veel gevallen sprake van ernstige psychiatrische problematiek. Aan die problematiek wordt 
nog steeds veel te weinig aandacht besteed aldus de Raad voor de Rechtspraak.  
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Niet alleen de Raad voor de Rechtspraak maar ook de Raad voor de Strafrechttoepassing en 
Jeugdbescherming heeft gepleit voor meer aandacht voor de psychiatrische problematiek bij 
de jeugdige verdachte.
76
 Zij stellen dat een er een betere splitsing noodzakelijk is bij de 
beoordeling van een jeugdige tussen gevaarlijkheid, stoornissen, de eis om genoegdoening en 
eventueel bescherming (in de zin van kinderbescherming). Op dit moment lopen deze zaken 
te veel door elkaar wat ten koste gaat van de juiste zorg. De Raad voor de Rechtspraak voegt 
daar expliciet aan toe dat het dringend noodzakelijk is dat de bejegening van de jeugdige in 
het justitiële kader dicht bij het ouderlijk huis en dicht bij de school van de jeugdige tot stand 
moet komen. Op deze manier kan gezinstherapie toegepast worden, de eigen school betrokken 
kan worden en de eigen jeugdreclassering zo spoedig mogelijk aan de slag gaan.  
Dat betekent dat er veel meer diagnostiek moet komen en dat officieren en kinderrechter(s) 
beter voorgelicht zouden moeten worden over psychologische en psychiatrische inzichten. 
Daarnaast dient onderzocht te worden wat ervoor nodig is om Jeugd-GGZ instellingen en de 
justitiële jeugdzorg beter op elkaar aan te laten sluiten nu het aantal plaatsingen in de justitiële 
jeugdinrichtingen en daarmee het aantal justitiële jeugdinrichtingen afneemt. Het is alleen de 
vraag of de politiek hier open voor staat nu dit de nodige kosten en investering in scholing 
met zich mee zal brengen.
77
  
2.8 De officier van justitie 
Naast de RvK en BJ is het Openbaar Ministerie (OM) eveneens één van de ketenpartners in 
het jeugdstrafprocesrecht. De OvJ neemt namens het OM hierbij een sleutelpositie in. Op 
basis van de rapportage van de RvK besluit hij of een zaak wordt geseponeerd of vervolgd. 
Daarnaast kan een OvJ ook zelf sancties opleggen zonder tussenkomst van een KR zoals een 
transactie aanbieden of een strafbeschikking uitvaardigen. De strafbeschikking is niet bedoeld 
ter voorkoming van vervolging, zoals bij de transactie het geval is, maar is een 
afdoeningsvorm waarin het OM de zaak kan vervolgen en bestraffen. Als de „bestrafte‟ het 
niet eens is met de strafbeschikking kan hij bij het OM verzet instellen waarna de zaak alsnog 
aan de KR wordt voorgelegd. Een strafbeschikking kan uit verschillende straffen, maatregelen 
en aanwijzingen bestaan, zoals een geldboete, taakstraf, ontzegging van de bevoegdheid 
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motorrijtuigen te besturen, een schadevergoedingsmaatregel ten behoeve van het slachtoffer 
en een gedragsaanwijzing. In een strafbeschikking kan de OvJ tevens de aanwijzing geven dat 
de verdachte zich gedurende maximaal zes maanden aan de aanwijzingen van 
jeugdreclassering zal houden en kan een taakstraf worden opgelegd voor ten hoogste 60 uur, 
te verrichten binnen een termijn van ten hoogste drie maanden (art. 77f Sr).
78
  
2.9 De raadsman 
Het IVRK eist behalve dat bij een strafbaar feit rekening wordt gehouden met de leeftijd van 
de jeugdige en dat er sprake dient te zijn van een speciaal jeugdstrafrecht ook dat de overheid 
strafrechtbeginselen dient te waarborgen zoals de vertegenwoordiging door een raadsman.
79
  
Als tegen een jeugdige verdachte een vervolging is aangevangen wegens een feit waarvan de 
rechtbank in eerste aanleg kennis neemt, wordt aan  hem ambtshalve een raadsman 
toegevoegd (art. 489 Sv lid 1 sub c). Dit betekent dat zodra de verdachte in verzekering is 
gesteld er een piketadvocaat op bezoek komt. Ook als het OM bij wijze van strafbeschikking 
de jeugdige verdachte een taakstraf wil opleggen van meer dan twintig uur dan wel een 
strafbeschikking wil uitvaardigen waarmee een geldbedrag is gemoeid van meer dan  € 115,- 
wordt ambtshalve een raadsman toegevoegd (art. 489 Sv lid 1 sub a en b). Daarnaast heeft de 
jeugdige verdachte uiteraard de mogelijkheid van een voorkeursadvocaat.  
De piketadvocaat dient in beginsel alleen met toestemming van de minderjarige verdachte 
contact opnemen met de ouders.
80
 Het is in het belang van de minderjarige verdachte dat de 
raadsman contact opneemt met de ouders omdat hij hen kan wijzen op het in art. 490 Sr 
neergelegde recht om hun kind te bezoeken op het politiebureau. Vervolgens kan hij de 
ouders helpen dit recht te effectueren door te bemiddelen tussen de politie en de ouders indien 
de politie hindernissen opwerpt. Bovendien kan de raadsman de ouders voorlichten over de 
verdere juridische weg die hun kind en daarmee ook hen te wachten staat. Daarnaast kan de 
raadsman, in het belang van de minderjarige verdachte, bevorderen dat er een goede 
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informatie uitwisseling plaatsvindt met de overige ketenpartners zoals de RvK, BK en het 
OM.
81
  
De rol van de raadsman is sinds de Salduz jurisprudentie prominenter geworden (zie 1.6). De 
minderjarige verdachte dient de mogelijkheid geboden te worden om, voorafgaand aan de 
politieverhoren een raadsman te consulteren en gewezen te worden op zijn recht op 
rechtsbijstand tijdens de politieverhoren.
82
 Niet-naleving van het consultatierecht levert, aldus 
de Hoge Raad, een vormverzuim op als bedoeld in art. 359a Sv.  
2.10  De ouders 
In het jeugdstrafprocesrecht staat de minderjarige verdachte centraal en wordt aan de ouders 
voornamelijk de rol toegekend om informatie te verschaffen over de persoonlijke 
omstandigheden aan de RvK en de KR/RC.  
Het wettelijke kader ten aanzien van de rol van de ouders ziet met name op de eindfase in het 
jeugdstrafproces, namelijk het onderzoek ter terechtzitting. In art. 496 Sv is bepaald dat de 
ouders dienen te worden opgeroepen voor het onderzoek ter terechtzitting en dat zij het recht 
hebben, nadat de verdachte, een medeverdachte, een getuige of een deskundige zijn verklaring 
heeft afgelegd, daartegen in te brengen wat tot verdediging kan dienen. Het wettelijk kader 
tijdens het voorbereidend onderzoek is beperkt. De ouders dienen op de hoogte te worden 
gebracht van de aanhouding volgens art. 27 van de Ambtsinstructie voor de politie en zij 
mogen hun kind bezoeken op het politiebureau (art. 490 jo 50 Sv). Zij kunnen zich echter niet 
beroepen op een aanwezigheidsrecht bij de verhoren of de voorgeleiding van hun kind bij de 
KR/RC (zie 1.6 en 1.7), ondanks de aanbevelingen op Europees en internationaal niveau. Het 
summiere wettelijk kader is opmerkelijk omdat de voorgeleiding bij de KR/RC een belangrijk 
beslissingsmoment is voor de minderjarige verdachte, waarbij de bijdrage van de ouders van 
belang is (zie 1.7). Een wettelijk kader dat deze positie verbetert en versterkt lijkt daarom 
geboden.  
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2.11 Overweging 
De jeugdige die een delict pleegt, krijgt bij het plegen van een strafbaar feit met uiteenlopende 
partijen te maken. Al deze partijen maken deel uit van de jeugd(straf)rechtketen en dienen er 
gezamenlijk voor te zorgen dat een snelle en adequate reactie volgt. Kenmerkend voor het 
jeugdstrafrecht en het civiele jeugdrecht is de beschermingsgedachte van de jeugdige 
waardoor de nadruk meer ligt op het pedagogische effect van sancties en minder op 
vergeldende sancties. Het pedagogisch tekortschieten van de directe omgeving ligt in veel 
gevallen mede ten grondslag aan het strafbaar gedrag van de minderjarige. De overheid 
probeert door middel van instanties als de RvK en BJ om deze opvoedkundige taak op te 
pakken. Dit pedagogisch element loopt als een rode draad door het hele jeugd(straf)recht.  
De ouders zijn afhankelijk van de ketenpartners als het gaat om informatie over hun kind. Zij 
worden behalve via de politie tevens via de RvK door middel van het BARO Rapport en de 
geboden vroeghulp geïnformeerd over en betrokken bij de strafprocedure. De ketenpartners 
hebben vaak weinig tijd en middelen om de ouders te informeren over de juridische 
procedures. De raadsman zou hierin een rol kunnen spelen door de ouders te informeren over 
de juridische gang van zaken, hun rol en het belang van hun aanwezigheid tijdens 
voorgeleiding bij de KR/RC en de zitting. Voorts zou door een betere combinatie met 
civielrechtelijke mogelijkheden wellicht kunnen worden voorkomen dat een jeugdige 
verdachte en daarmee ook zijn ouders de hele strafrechtketen moet doorlopen. Op deze 
manier kan de noodzakelijke hulpverlening voor de minderjarige verdachte en daarmee ook 
voor zijn ouders sneller worden ingezet. Dit zou ook in lijn zijn met de internationale 
verdragen, richtlijnen en aanbevelingen waarin het belang van de minderjarige verdachte en 
diens ouders voorop hoort te staan. 
De internationale verdragen en aanbevelingen zijn van belang voor een goede 
jeugdstrafrechtspleging waarbij het pedagogisch aspect een belangrijke rol speelt. Het 
pedagogische karakter van de straf is zowel voor de effectiviteit van de straf als voor de 
rechtvaardigheid van de sanctie van belang. Dit volgt ook uit het IVKR waarin wordt 
benadrukt dat een minderjarige verdachte recht heeft op een aanpak die passend is bij zijn 
delictgedrag en achtergrondproblematiek. Een aanpak die puur ziet op vergelding houdt geen 
rekening met de leeftijd en met de in veel gevallen aanwezige psychiatrische problematiek. 
Dit is een reden waarom een puur vergeldende aanpak in deze gevallen ook niet zal helpen de 
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recidivekans te verminderen en de onderliggende problemen aan te pakken. Daarnaast 
ondersteunt deze aanpak de ouders niet in het nemen van hun 
opvoedingsverantwoordelijkheid. 
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3.  Wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van 
Strafrecht en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter versterking van de 
positie van het slachtoffer in het strafproces  
3.1  Inleiding 
In het wetsvoorstel ter versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces worden 
een aantal verschillende rechten van het slachtoffer uitdrukkelijk geformuleerd.
83
 Het gaat 
onder meer om het recht op informatie over de strafrechtelijke procedure, het recht op 
correcte bejegening, het recht op kennisneming van processtukken - alsmede het recht op het 
toevoegen van stukken aan het procesdossier en het spreekrecht op de terechtzitting. Dit  
wetsvoorstel is gebaseerd op voorstellen die zijn gedaan door M.S. Groenhuijsen en G. 
Knigge naar aanleiding van hun onderzoeksproject Strafvordering 2001 met betrekking tot de 
erkenning van de zelfstandige positie van het slachtoffer in het strafproces.
84
 Deze nieuwe 
wetgeving past in een ontwikkeling waarin de positie van het slachtoffer, die aanvankelijk 
beperkt was tot de rol van aangever, getuige of benadeelde partij, is geëmancipeerd tot die van 
drager van eigen rechten. Het voorstel is eind 2007 met algemene stemmen aangenomen door 
de Tweede Kamer.
85
 Tijdens de behandeling van dit wetsvoorstel is ook voorgesteld om de 
ouders te verplichten te verschijnen bij het onderzoek ter terechtzitting. Het voorstel beoogt 
de betrokkenheid van de ouders te vergroten bij de strafzaak tegen hun kind. 
 3.2  Verschijningsplicht voor ouders van de minderjarige verdachte  
Tijdens de behandeling van voornoemd wetsvoorstel door de Tweede Kamer is een groot 
aantal amendementen op het oorspronkelijke voorstel ingediend, waaronder een amendement 
dat ziet op wijziging van art. 496 Sv. Deze wijziging betreft het verplichten van de ouders van 
minderjarige verdachten te verschijnen bij het onderzoek ter terechtzitting. Naast deze 
verplichting is er ook een verplichting voor de rechter geschapen om bij niet verschijnen van 
ouders de behandeling van de zaak tegen hun minderjarig kind aan te houden en de 
medebrenging van ouders te gelasten.  
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Het huidige art. 496 Sv geeft de ouders het recht het onderzoek ter terechtzitting bij te wonen 
en zij dienden daartoe opgeroepen te worden. Daarnaast worden zij ter zitting in de 
gelegenheid gesteld iets in te brengen wat ter verdediging van hun kind kan dienen. In de 
toelichting bij het amendement schrijven de initiatiefnemers Aleid Wolfsen (PvdA) en 
Coskun Çörüz (CDA) dat de aanwezigheid en deelname van de ouders kan bijdragen aan de 
oplossing van de gedragsproblematiek van de jeugdige verdachte en daarmee herhaling 
voorkomen.
86
  
De voorgestelde wijziging heeft tot veel kritiek geleid zowel vanuit de rechtspraak als vanuit 
de wetenschap. De Raad voor de Rechtspraak heeft in een brief aan de minister laten weten 
dat zij nooit gevraagd zijn dienaangaande een advies uit te brengen terwijl dit wel binnen hun 
adviestaak valt. Voorts hebben zij aangegeven, dat de wijziging ingrijpende, onbedoelde en 
ongewenste gevolgen zal hebben voor de behandeling van jeugdstrafzaken en in het verlengde 
daarvan voor het jeugdbeleid. Zij wijzen in het bijzonder op de consequenties van het 
aanhouden van de zaak. Voorts wijzen zij er op dat de doorlooptijden in de strafrechtketen, 
die gebonden zijn aan bepaalde normen op deze manier onmogelijk gehaald kunnen worden.
87
 
Weijers, Bruning en De Jonge zijn van oordeel dat de positie van ouders van minderjarige 
verdachten een eigen discussie verdient en niet even tussendoor als amendement bij een 
wetsvoorstel over een heel ander onderwerp aangenomen kan worden. Zij wijzen er voorts op 
dat behalve een aanzienlijke vertraging in het jeugdstrafprocesrecht, de grondslag in het 
jeugdstrafrecht, dat ouders ondersteund dienen te worden bij hun opvoedende taak, miskend 
wordt door het instellen van een verschijningsplicht. Ouders worden op deze manier niet 
ondersteund maar bestraft. De vraag is in hoeverre zij, na gedwongen te zijn op de zitting te 
komen door een bevel tot medebrenging, nog hulpvaardig zijn. Zij hebben de hoop 
uitgesproken dat de Eerste Kamer de moed zal hebben het wetsvoorstel af te wijzen en dat het 
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beter zou zijn als de Eerste Kamer de minister van justitie zou vragen met een wetsvoorstel te 
komen tot verbetering van de positie van de ouders in het jeugdstrafprocesrecht.
88
 
Naar aanleiding van voornoemde kritiek, ook bij de Eerste Kamer, heeft de minister van 
Justitie, de heer Hirsch Ballin, voorgesteld om naast art. 496 Sv, art. 496a Sv toe te voegen. 
De minister heeft dit voorstel in een zogenaamde veegwet opgenomen.
89
 Deze nieuwe 
bepaling houdt in, dat er naast de hoofdregel van verplichte aanwezigheid met bij niet 
verschijning een bevel tot medebrenging, uitzonderingen mogelijk zijn. Geen nieuwe 
oproeping volgt als de zaak niet inhoudelijk wordt behandeld, er geen vaste woon- of 
verblijfplaats van de ouders bekend is of als de aanwezigheid van (een van) de ouder(s) niet in 
het belang van de minderjarige wordt geacht. Op deze manier is volgens de minister meer 
ruimte geschapen voor de rechter om zelf te beoordelen of een aanhouding van de zaak 
wenselijk is en een bevel tot medebrenging zinvol.  
Voornoemde aanpassing heeft eveneens tot kritiek geleid van de Eerste Kamer. Deze kritiek 
houdt in dat de rechter nog steeds geen ruimte heeft op basis van de nieuwe redactie van art. 
496a Sv omdat het bijna altijd in het belang van de minderjarige verdachte is dat de ouders 
aanwezig zijn. Aanhouding zal daarom vrijwel altijd de consequentie zijn. De minister ziet dit 
anders en vindt dat er wel degelijk ruimte is voor de rechter om de zaak door te laten gaan. 
Die situatie kan zich voordoen als de rechter tot de conclusie komt dat er weinig 
betrokkenheid en kans op betrokkenheid van de ouders bij de opvoeding is. Daarnaast geldt 
dat het belang van de minderjarige ook wordt gediend met een tijdige berechting. Op grond 
daarvan kan de rechter afzien van het horen en naar de zitting doen brengen van de ouders, 
aldus de minister.
90
 
Behalve voornoemde wijziging heeft de minister de Eerste Kamer toegezegd het WODC 
opdracht te geven een onderzoek te laten uitvoeren naar art. 496a Sv. Hierin zullen de 
gevolgen van de maatregel worden onderzocht, waarbij met name aandacht moet zijn voor de 
wijze van uitvoering, de interpretatie van de wet, knelpunten in het proces, ervaringen van 
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procesdeelnemers en de vraag hoe de verschijning van ouders kan worden gestimuleerd. De 
minister heeft aangegeven dat hij de uitkomsten van het WODC onderzoek afwacht alvorens 
de bepaling, waarin de ouders verplicht worden te verschijnen op de zitting, in werking te 
laten treden.
91
 De verwachte datum van inwerkingtreding is 1 januari 2011. De minister heeft 
daarbij opgemerkt dat het WODC onderzoek niet bepalend is voor de vraag of de bepaling in 
werking zou moeten treden maar wel voor de vraag welke praktische voorzieningen daartoe 
moeten worden getroffen. Op aandringen van de Eerste Kamer heeft de minister toegezegd 
dat hij de Eerste Kamer over de resultaten van het WODC onderzoek zal informeren. Op de 
vraag of hij de reactie van de Eerste Kamer wil afwachten voordat hij de bepaling in werking 
laat treden, antwoordde de minister dat hij „voordat‟ ziet als een tijdsbepaling en niet als een 
conditionele bepaling. 
De minister heeft benadrukt dat met invoering van art. 496a Sv de wetgever de wens tot 
uitdrukking wil brengen dat ook in de gevallen waarin de ouders niet ter zitting verschijnen, 
wordt gewerkt aan verdere verbetering van de betrokkenheid en de verantwoordingszin van 
de ouders.  
3.3  Overweging 
Reeds bij de invoering van de Kinderwetten kregen de ouders in de eindfase een eigen positie 
toegekend door de verplichting in de wet dat zij dienden te worden opgeroepen voor het 
onderzoek ter terechtzitting. De overweging hierbij was dat de ouders zouden zien dat hun 
kind niet zo maar 'aan de wrekende hand der justitie' was overgeleverd, maar dat het allereerst 
ging om diens zedelijke verbetering.
92
 Het kind zou ondervinden dat het ondanks het begaan 
van een strafbaar feit niet de steun van zijn ouders hoefde te missen. Daarnaast dienden de 
ouders een zo volledig mogelijke voorlichting aan de rechter over de persoon van de jeugdige 
verdachte te verschaffen. 
Volgens artikel 40 IVRK heeft een jeugdige verdachte in zijn strafproces recht op een 
behandeling die geen afbreuk doet aan en rekening houdt met zijn gevoel van waardigheid en 
eigenwaarde. De jeugdige heeft recht op aanwezigheid van zijn ouders tenzij dit geacht wordt 
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niet in zijn belang te zijn met name gezien zijn of haar leeftijd of omstandigheden. 
Uitgangspunt is dat de jeugdige verdachte recht heeft op morele steun tijdens de zitting. 
Het wetsvoorstel om de ouders te verplichten aanwezig te zijn bij de zitting, desnoods met 
bevel tot medebrenging, beoogt hun betrokkenheid te vergroten en hun positie te verbeteren. 
Het is de vraag of de belangen van de minderjarige verdachte en zijn ouders op deze manier 
worden behartigd. Daarbij komt dat dit beleid op gespannen voet staat met het rechtsbeginsel 
dat een onschuldige niet gestraft wordt, totdat de rechter hem schuldig verklaard. De ouders 
zijn namelijk geen verdachten. Door hen echter met behulp van een bevel tot medebrenging 
naar de zitting te dwingen worden zij wel als zodanig behandeld. Gelet hierop dienen eerst 
andere mogelijkheden onderzocht te worden die een grotere betrokkenheid van de ouders in 
alle stadia van het jeugdstraf(proces)recht kunnen bewerkstelligen, voordat er sancties ingezet 
worden. Het is dan ook opmerkelijk dat er met dit wetsvoorstel voorbijgegaan wordt aan de 
gebrekkige positie van de ouders in het voorbereidend onderzoek. 
Eén van de mogelijkheden om deze gebrekkige positie van de ouders binnen het 
voorbereidend onderzoek te versterken is het creëren van een duidelijk wettelijk kader voor de 
positie van de ouders bij de voorgeleiding bij de KR/RC waarin hun rechten worden 
vastgelegd. Op dit moment ontbreekt dit kader waardoor hun rechten en hun rol onduidelijk 
is. Het is niet uitgesloten dat het verbeteren van hun positie in het voorbereidend onderzoek 
zal leiden tot een grotere betrokkenheid en verantwoordingszin zoals door alle ketenpartners 
en de Tweede Kamer gewenst waardoor het niet nodig zal zijn de ouders te dwingen of 
slechts als een ultimum remedium. 
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4.  Het praktijkonderzoek 
4.1  Inleiding 
In deel 2 van deze scriptie komt de praktijk aan de orde zoals ik die heb onderzocht bij de 
rechtbanken Lelystad, Zwolle, Leeuwarden en Groningen. In totaal heb ik drieëndertig 
voorgeleidingen voor de KR/RC bijgewoond waarvan het grootste gedeelte bij de rechtbank 
Lelystad. De voorgeleidingen waren hoofdzakelijk in verband met de vordering tot 
inbewaringstelling en een keer wegens overtreding van de schorsingsvoorwaarden. Een 
voorgeleiding is niet openbaar en om deze bij te wonen is toestemming gevraagd aan de 
KR/RC‟s. Het onderzoek is verricht met behulp van observatielijsten (bijlage I) en interviews 
met een aantal KR/RC‟s, waarbij gebruik is gemaakt van een vragenlijst (bijlage II).  
Met behulp van de observatielijsten heb ik gedurende een periode van vijf maanden 
interacties geobserveerd tussen de verschillende actoren tijdens de voorgeleidingen. In het 
bijzonder heb ik gelet op de rol van de ouders en met name op de frequentie van hun 
aanwezigheid, hun  houding, het soort vragen die aan de ouders gesteld werden, de tijd die 
aan hen werd besteed en of zij invloed hadden op het gehele proces en op de beslissing van de 
KR/RC. Aangezien het te ver voert om alle voorgeleidingen te bespreken heb ik een aantal 
voorgeleidingen geselecteerd die ik uitgebreider zal bespreken. Daarna zal ik mijn algemene 
bevindingen ten aanzien van alle voorgeleidingen bespreken. 
4.2  Rechtbank Leeuwarden  
In de rechtbank Leeuwarden valt het civiele jeugdrecht onder de sector familie en kinderrecht. 
Het jeugdstrafrecht is ondergebracht in de strafsector.  
In Leeuwarden wordt de zeventienjarige Johan93 voorgeleid bij de KR/RC. Johan wordt ervan 
verdacht dat hij pakketjes met cocaïne rond heeft gebracht in opdracht van derden. Daarnaast 
heeft Johan twee verfspuiten gekocht voor een heel laag bedrag. Dit is de reden waarom hij 
eveneens wordt verdacht van heling.  
Naast Johan en zijn raadsman is de moeder van Johan aanwezig. Meteen valt op dat Johan een 
pluche teddybeer stevig tegen zich aangedrukt houdt. De KR/RC kent Johan van eerdere 
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voorgeleidingen. Uit de justitiële documentatie van Johan blijkt dat hij vanaf zijn achtste jaar 
verschillende keren in aanraking is geweest met Justitie. Hij is nu bijna 18 en er zijn grote 
zorgen over hem. Johan vertelt dat hij pakketjes heeft rondgebracht maar dat hij niet wist dat 
er cocaïne in zat. Johan is dyslectisch en heeft tijdens het lezen van zijn verklaring bij de 
politie niet gezien dat er cocaïne in het proces-verbaal van verhoor is gezet. Uit het rapport 
van de RvK blijkt dat er in het verleden veel hulpverlening is geweest. Moeder geeft aan dat 
Johan zeer beïnvloedbaar is. Het ging de laatste tijd thuis heel goed maar ze heeft geen zicht 
op hem buitenshuis. Ze legt uit dat hij in een cel snel in paniek raakt vanwege de kleine 
ruimte 
Volgens de RvK is Johan een veelpleger, maar tegelijkertijd is hij heel kwetsbaar. Johan is 
gediagnosticeerd met ADHD, PPD NOS en heeft een laag IQ. Zowel de RvK als BJ adviseren 
een schorsing van de bewaring onder bijzondere voorwaarden waaronder een opname in een 
kliniek voor forensische geestelijke gezondheidszorg voor jongvolwassenen. Omdat deze 
bijzondere voorwaarde een plan van aanpak vereist, adviseert de RvK nog niet gelijk tot 
schorsing over te gaan maar te wachten totdat er een gedegen zorgplan is opgesteld. Vanwege 
de problemen met een verblijf in een cel stelt de RvK voor Johan onder elektronisch toezicht 
te plaatsen totdat hij geplaatst kan worden in een kliniek. BJ zal alles in het werk stellen om 
binnen drie dagen het zorgplan op te leveren. 
Johan is bereid hieraan mee te werken. Moeder zou graag zien dat hij in de tussentijd naar een 
jeugdinrichting wordt overgeplaatst zodat hij niet meer hoeft te verblijven in het cellenblok 
van het politiebureau.  
De raadsman merkt allereerst op dat hij niet in kennis is gesteld van de in verzekeringstelling 
van Johan. Johan is bovendien niet gewezen op zijn recht een raadsman te raadplegen 
voorafgaand aan zijn verhoor en tijdens de verhoren is er eveneens geen raadsman aanwezig 
geweest of een andere vertrouwenspersoon. Vooralsnog wil de raadsman niet dat er in het 
kader van de voorgeleiding aan dit vormverzuim consequenties worden verbonden maar wil 
wel dat dit wordt vastgelegd. Hij wil de mogelijkheid behouden dit tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting aan de kaak te stellen. De raadsman bepleit een schorsing onder voorwaarden en 
vindt het eveneens van belang dat het zorgplan goed uitgewerkt dient te worden. Hij wijst 
erop dat Johan het zwaar heeft op dit moment en dat er vaart achter moet worden gezet.  
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De KR/RC wijst als eindoordeel de vordering inbewaringstelling toe met de mededeling dat 
deze over drie dagen wordt geschorst. Johan zal vanaf dat moment elektronisch toezicht 
krijgen zodat hij thuis kan verblijven in afwachting van een plaats in de kliniek.  
4.2.1  Juridische aspecten voorgeleiding rechtbank Leeuwarden 
De raadsman heeft ten aanzien van de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling verwezen 
naar de Salduz jurisprudentie. De raadsman heeft gevraagd zijn opmerking dienaangaande 
vast te leggen zodat hij dit eventueel bij het eindonderzoek aan de kaak kan stellen. Een 
vormverzuim kan op grond van 359a Sv de niet-ontvankelijkheid van het OM tot gevolg 
hebben of bewijsuitsluiting of een verlaging van de strafmaat (zie ook 1.6 en 2.9). Tijdens het 
verhoor bij de politie is Johan ook niet gewezen op het recht een andere vertrouwenspersoon 
uit te nodigen zoals de moeder van Johan. Gelet op het bepaalde in de „Aanwijzing 
rechtsbijstand politieverhoor‟ kan er, indien er geen raadsman aanwezig is, een ouder 
aanwezig zijn tijdens het verhoor (zie 1.6). In casu is er ook geen ouder aanwezig geweest bij 
het verhoor.  
 
Tijdens mijn onderzoek in Leeuwarden leerde ik dat het de ervaring van de KR/RC is, dat de 
ouders meestal aanwezig zijn. Daarnaast stelde hij dat de bijdrage van de ouders een 
belangrijke invloed heeft op de beslissing van de KR/RC om te schorsen indien zij betrokken 
zijn en open staan voor hulpverlening. Ondanks dat de schorsing van de bewaring niet direct 
is ingegaan was de aanwezigheid van de moeder van belang voor het maken van de afspraken 
over de invulling van de voorwaarden en de controle op de naleving hiervan. Bovendien was 
haar aanwezigheid noodzakelijk ten aanzien van de emotionele ondersteuning van Johan. 
4.2.2  Omgeving en communicatie 
De kamer voor de voorgeleidingen is ruim opgezet. In het midden staat een grote 
ovaalvormige tafel waaraan ruim plaats is voor alle aanwezigen. Moeder zit naast Johan en is 
erg betrokken bij de gang van zaken. Ze krijgt ruimschoots het woord en kan op deze manier 
de KR/RC informeren over de thuissituatie en haar visie op hetgeen nodig is. Ze geeft aan 
ondersteuning nodig te hebben bij het nemen van haar verantwoordelijkheid als 
(alleenstaande) ouder. Ondanks de lange voorgeschiedenis van eerdere hulpverlening door de 
RvK en BJ ondersteunt ze volledig de hulpverlening die in gang is gezet.  
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De KR/RC kent Johan van eerdere voorgeleidingen en spreekt hem op rustige en vriendelijke 
toon aan. Hij houdt rekening met het niveau van Johan en gebruikt richting hem en zijn 
moeder geen juridisch jargon. Hij vraagt regelmatig of Johan en zijn moeder begrijpen wat er 
wordt gezegd en legt duidelijk uit wat er gaat gebeuren  
4.3  Rechtbank Groningen 
In de rechtbank Groningen valt het civiele jeugdrecht onder de sector personen en 
familierecht en is het jeugdstrafrecht ondergebracht in de strafsector.  
In Groningen wordt de zeventienjarige Jaap voorgeleid bij de KR/RC. Hij wordt ervan 
verdacht dat hij in een woning heeft geprobeerd in te breken. Een buurman heeft een harde 
knal gehoord en zag een manspersoon wegrennen. Een ruit blijkt te zijn ingegooid met een 
trottoirband. De politie gaat ter plaatse met meerdere eenheden kijken en ziet een 
manspersoon wegrennen. Na een korte achtervolging treft de politie Jaap aan die op zijn buik 
ligt onder een aantal bramenstruiken. Bij de politie verklaart Jaap dat hij is weggerend omdat 
hij dacht dat ze hem moesten hebben vanwege openstaande boetes. Later verklaart hij dat hij 
zat te blowen en dat dit thuis niet mag. Hij ontkent de poging woninginbraak.  
Aan het begin van de voorgeleiding merkt de raadsman op dat hij zeer verbaasd is dat de 
ouders niet aanwezig zijn. Jaap heeft zojuist nog tegen hem gezegd dat hij ze er graag bij had 
willen hebben.  
Uit de justitiële documentatie en het rapport van de RvK komt naar voren dat Jaap een 
veelpleger is, die onder toezicht staat en de maatregel hulp en steun opgelegd heeft gekregen 
bij een eerdere veroordeling. Er blijkt al een tijd geen gezinsvoogd actief omdat BJ dacht dat 
het de laatste tijd wel aardig ging. De schoolgang is echter een drama. Jaap komt steeds zijn 
afspraken niet na en moet vaak uit zijn bed worden gebeld. Vader heeft aan de RvK 
meegedeeld dat de kamer van Jaap vol ligt met rondslingerende zakjes wiet. Vader heeft zich 
neergelegd bij het wietgebruik maar het gebruik binnenshuis verboden. Jaap reageert 
verschrikt omdat hij  in de veronderstelling verkeerde dat zijn vader het niet had gemerkt. 
Vader vindt het belangrijk dat er hulpverlening in gang wordt gezet omdat hij geen zicht heeft 
op Jaap activiteiten buitenshuis. De RvK adviseert de bewaring niet te schorsen maar eerst 
een goed begeleidingsplan op te stellen omdat op dit moment nog onduidelijk is welke hulp er 
noodzakelijk is.  
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De raadsman betoogt primair dat de vordering inbewaringstelling dient te worden afgewezen 
wegens onvoldoende ernstige bezwaren. Subsidiair sluit de raadsman zich aan bij het advies 
van de RvK dat er eerst een schorsingsplan dient te worden opgesteld.  
De KR/RC wijst de vordering inbewaringstelling toe. Hij overweegt daarbij, dat gelet op de 
zorgelijke persoonlijke omstandigheden en onduidelijke thuissituatie, de RvK eerst een 
schorsingsplan dient op te stellen.  
4.3.1  Juridische aspecten voorgeleiding rechtbank Groningen 
De wet kent de ouders geen recht toe om bij de voorgeleiding bij de KR/RC aanwezig te zijn 
(zie 1.7). De onduidelijke thuissituatie en de zorgelijke persoonlijke omstandigheden, hebben 
er mede toe geleid dat de vordering inbewaringstelling is toegewezen zonder deze direct te 
schorsen onder bijzondere voorwaarden. Wellicht had een toelichting op de persoonlijke 
omstandigheden door de ouders kunnen leiden tot een onmiddellijke schorsing van de 
bewaring onder bijzondere voorwaarden. Door deze toelichting kan er namelijk sneller 
duidelijkheid worden verkregen omtrent welk soort hulpverlening er in gang gezet dient te 
worden en welke rol de ouders hierin hebben. Bovendien is aanwezigheid van de ouders ook 
van belang voor de emotionele ondersteuning van het kind. Tijdens de voorgeleiding was er 
bij verdachte zichtbaar behoefte aan deze ondersteuning.  
Tijdens mijn onderzoek in Groningen, leerde ik dat het de ervaring van de KR/RC is dat de 
ouders meestal aanwezig zijn. De OvJ is echter nooit aanwezig. Behalve een wettelijke 
verplichting voor de OvJ om de raadsman op de hoogte te stellen van de vordering 
inbewaringstelling (art. 63 lid 1 Sv), is er geen wettelijke verschijningsplicht voor de OvJ om 
bij de behandeling van deze vordering aanwezig te zijn.  
De KR/RC geeft er de voorkeur aan dat zowel de ouders als de OvJ aanwezig zijn bij een 
voorgeleiding. Om te bewerkstelligen dat de OvJ aanwezig is, heeft de rechtbank dit onlangs 
in een overleg met het OM aangekaart. Vanwege de drukte kan het OM niet aan de wens van 
de rechtbank tegemoet komen. De redenen waarom de KR/RC de aanwezigheid van de OvJ 
van belang acht, is dat er vaak nieuwe informatie naar voren komt tijdens de voorgeleidingen 
van RvK en BJ met name omtrent de schorsingsvoorwaarden. Daarnaast komt het voor dat in 
zware zaken, waarin de ernstig geschokte rechtsorde een van de gronden is, de RvK en/of BJ 
met schorsingsvoorstellen komen. Juist dan heeft het toegevoegde waarde dat de OvJ 
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aanwezig is teneinde een en ander naar voren te brengen over de ernst van het feit en hun 
zienswijze met betrekking tot de schorsingsvoorwaarden. 
4.3.2  Omgeving en communicatie 
De ruimte voor de voorgeleidingen in Groningen is de grootste van alle vier de rechtbanken. 
Het ademt de sfeer van een zittingzaal gelet op ruimte en de opstelling. De KR/RC en de 
griffier zitten hoger dan de rest van de zaal. De verdachte zit alleen en op grote afstand van de 
KR/RC. Indien de ouders aanwezig waren geweest zouden zij hebben moeten plaatsnemen 
achter hun kind. Deze setting geeft een grote afstand tussen de RC en de ouders waardoor er 
geen gevoel van betrokkenheid voor de ouders wordt gecreëerd bij een voorgeleiding.  
4.4  Rechtbank Zwolle-Lelystad (vestiging Zwolle) 
De Rechtbank Zwolle-Lelystad bestaat uit twee vestigingen. Het jeugdstrafrecht is bij beide 
rechtbanken ondergebracht in de strafsector en het civiele jeugdrecht valt onder de sector 
personen en familierecht. 
In Zwolle wordt de zestienjarige Julia voorgeleid bij de KR/RC omdat zij wordt verdacht van 
een poging zware mishandeling. Tijdens een ruzie met andere meiden met verschillende 
culturele en religieuze achtergronden heeft Julia een ander meisje met een aardappelmesje in 
het gezicht geraakt. Julia heeft geen justitiële documentatie; ze is een first offender. Ze 
ontkent niet wat er is gebeurd maar legt uit dat het per ongeluk is gegaan omdat ze zich moest 
verweren. 
Bij de voorgeleiding zijn aanwezig: vader, moeder en broer. De broer van Julia legt uit dat 
zijn moeder de Nederlandse taal niet beheerst, reden waarom hij voor haar zal vertalen. Uit 
het rapport van de RvK en de toelichting van vader blijkt dat Julia op school zit en dat het 
thuis goed gaat. De RvK adviseert een schorsing onder voorwaarden omdat zij er vertrouwen 
in heeft dat het goed zal gaan gelet op de stabiele thuissituatie. Vader bevestigt dat er thuis 
geen problemen zijn. Hij wijst er ook op dat hij hetzelfde had gedaan als hij in dezelfde 
situatie zou hebben gezeten. Vader stelt voorts dat hulpverlening alleen welkom is als zijn 
dochter schuldig zou zijn. Hij vindt echter dat zijn dochter het slachtoffer is en niet de dader.  
De OvJ verzet zich niet tegen een schorsing onder voorwaarden van de begeleiding door BJ. 
Zij vindt het belangrijk dat de ruzie wordt bijgelegd en vindt dat de BJ hierbij kan helpen. De 
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broer van Julia legt uit dat zijn familie inmiddels pogingen doet om de ruzie bij te leggen en 
om herhaling te voorkomen.  
Voorts blijkt uit het rapport van de RvK dat de ouders erg betrokken zijn maar dat vader zich 
in de steek gelaten voelt door het rechtssysteem. In zijn ogen is zijn dochter een slachtoffer in 
plaats van een dader. Wel vindt vader dat zijn dochter beter had moeten nadenken over haar 
handelen en hen had moeten informeren over wat er speelde. Daarnaast blijkt uit de 
rapportage dat Julia veel respect heeft voor haar ouders maar zelf meer verantwoordelijkheid 
zou willen. BJ sluit zich aan bij het advies van RvK.  
De raadsvrouw betoogt dat de vordering inbewaringstelling dient te worden afgewezen 
wegens onvoldoende ernstige bezwaren.  
Julia geeft aan de geboden hulpverlening welkom is maar twijfelt omdat haar vader dit niet 
ziet zitten. Vader geeft aan dat hij vrijspraak verwacht. Indien er een veroordeling volgt zou 
dat volgens vader onterecht zou zijn maar als het niet anders kan gaat hij akkoord met de 
begeleiding door BJ. 
De KR/RC wijst de vordering inbewaringstelling toe. Vervolgens schorst hij de bewaring 
onder voorwaarden dat Julia zal worden begeleid door BJ.  
4.4.1  Juridische aspecten voorgeleiding rechtbank Zwolle 
Ten aanzien van de ouders was er geen tolk opgeroepen. Er is noch in het voorbereidend- 
noch in het eindonderzoek een wettelijke verplichting om een tolk voor de ouders op te 
roepen. Ondanks dat de broer van Julia had aangegeven te zullen vertalen voor moeder, heeft 
hij dit niet gedaan. Er is daartoe ook geen gelegenheid gegeven. KR/RC Schimmel geeft 
meestal één van ouders het woord omdat hij van mening is dat ze vaak op één lijn zitten. 
Tijdens mijn onderzoek leerde ik dat het de ervaring van de KR/RC is dat in het grootste deel 
van de gevallen minstens één van de ouders aanwezig is. De KR/RC is van mening dat de 
ouders vooral betrokken moeten worden bij de vraag of er factoren zijn die recidive kunnen 
veroorzaken, zoals de vriendenkring, verslaving en spijbelgedrag. De KR/RC gaat sneller tot 
schorsing over als ouders open staan voor hulpverlening en aan hem het vertrouwen geven dat 
thuis de nodige structuur en steun gegeven zal worden. Om de betrokkenheid te verbeteren 
ziet de KR/RC vooral een oplossing in het geven van voorlichting door de RvK en de OvJ. 
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Zijn ervaring ten aanzien van de huidige gang van zaken is, dat in afwachting van de 
voorgeleiding, de ouders min of meer bij toeval op de gang in gesprek komen met een 
raadsmedewerker of een reclasseringsmedewerker. Als KR/RC heeft hij geen tijd om 
uitgebreid uitleg te geven over de gang van zaken. Daarnaast kan volgens hem een raadsman, 
indien hij goed overleg heeft met de ouders, bijdragen tot een goed verloop van de procedure. 
4.4.2  Omgeving en communicatie 
De ruimte voor de voorgeleiding is tevens de werkkamer van de KR/RC. Deze werkkamer is 
aan de krappe kant gelet op het aantal aanwezigen maar geeft tegelijk een informele sfeer. De 
verdachte en haar raadsvrouw zitten tegenover de RC en de griffier. Achter Julia is plek voor 
haar ouders en haar broer. De KR/RC legt alle stappen duidelijk uit en vermijd zoveel 
mogelijk het juridisch jargon ten aanzien van Julia en haar familie.  
4.5  Rechtbank Zwolle-Lelystad (vestiging Lelystad) 
Casus 1 
In Lelystad wordt de zeventienjarige Kees voorgeleid bij de KR/RC. Kees wordt verdacht van 
een woninginbraak in vereniging. Hij probeert te ontkomen maar wordt uiteindelijk toch 
opgepakt. De politie vindt in de omgeving een koevoet en handschoenen. 
Bij de voorgeleiding zijn vader en moeder aanwezig. Vader spreekt geen Nederlands en 
moeder stelt voor dat zij onduidelijkheden aan haar man zal uitleggen. Naast de ouders zijn 
voorts aanwezig de RvK en BJ. Er is geen OvJ aanwezig. Kees bekent in de woning te zijn 
geweest. Hij wilde eerst niet mee maar hij laat zich elke keer overhalen door derden.  
Uit de justitiële documentatie blijkt dat er sprake is van eerdere veroordelingen. Volgens het 
rapport van de RvK maakt Kees deel uit van een groep jongeren die in Amsterdam allerlei 
problemen veroorzaakt. De meest recente veroordeling dateert van amper een week geleden. 
Het advies bij deze zaak was om de maatregel ITB Harde Kern op te leggen. Dit is niet 
gebeurd. Er is uiteindelijk voor een minder zware maatregel gekozen. Het advies van de RvK 
is om niet te schorsen. Er dient eerst een plan van aanpak te worden gemaakt en dan pas kan 
er worden geschorst. BJ sluit zich hierbij aan. Kees is het hier niet mee eens. Hij heeft na 
maanden zoeken eindelijk weer een school gevonden waar het goed gaat en is bang dat de 
bewaring dit pad zal doorkruisen. Hij is bijna 18 en maakt zich zorgen omdat hij nog geen 
48 
 
enkele opleiding heeft voltooid. Kees wil graag begeleid worden door BJ omdat hij elke keer 
wordt overgehaald door deviante vrienden  
De advocaat verzoekt de KR/RC de vordering inbewaringstelling te schorsen onder 
bijzondere voorwaarden vanwege de stabiele thuissituatie.  
De RvK vindt dat de ouders erg betrokken zijn en dat zij Kees goed begeleiden. De thuisbasis 
is goed. De ouders hebben alleen geen zicht op zijn buitenactiviteiten. Moeder bevestigt dit en 
legt uit dat Kees probeert zijn best te doen maar desondanks gaat het toch elke keer mis. Ze 
spreekt de hoop uit dat het goed komt met Kees en dat hij net als zijn broer en zus op het 
goede pad komt. Kees reageert hierop heel emotioneel.  
De RvK deelt mee, gelet op de stabiele thuissituatie, dat zij haar eerdere advies om niet direct 
te schorsen wijzigt en stelt voor een schorsing van de bewaring onder de bijzondere 
voorwaarden van een ITB Criem traject en medewerking aan een screening voor het ITB 
Harde Kerntraject.  
De KR/RC wijst de vordering inbewaringstelling toe en schorst deze onder de voorwaarden 
zoals door de RvK is voorgesteld. De KR/RC voegt, naast de door de RvK geadviseerde 
voorwaarden, de voorwaarde toe dat Kees huisarrest krijgt en alleen naar school, werk en 
sport mag gaan. 
Casus 2 
In Lelystad wordt de zeventienjarige Ali voorgeleid bij de KR/RC omdat hij wordt verdacht 
van diefstal in vereniging en een poging doodslag. Ali ontkent hetgeen hem ten laste is gelegd 
en deelt mee gebruik te maken van zijn zwijgrecht. 
De raadsman is verbaasd dat de ouders niet aanwezig zijn omdat zij wel aanwezig waren bij 
het verhoor voorafgaand aan de inverzekeringstelling. Hij heeft zelf pas gisteravond het 
bericht ontvangen dat de voorgeleiding vandaag om 9.00 uur zou plaatsvinden. De KR/RC is 
drie dagen geleden al op de hoogte gesteld van de voorgeleiding. De RvK heeft moeder wel 
gesproken maar de reclasseringsmedewerkster wist tijdens dit gesprek het tijdstip niet.  
Uit het rapport van de RvK blijkt dat de relatie van verdachte met zijn ouders is vertroebeld. 
Ali raakt geïrriteerd en vraagt zich af hoe de RvK op basis van één gesprek tot deze conclusie 
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kan komen zonder dat ze hem kennen. Uit de rapportage blijkt voorts dat de ouders zich 
zorgen maken omdat Ali in het afgelopen jaar erg veranderd is. Hij is weggelopen van huis en 
lijkt niet bereikbaar voor de reclassering en zijn ouders. Ali vertelt dat hij inderdaad niet meer 
thuis woont maar wel welkom is. De RvK adviseert niet te schorsen totdat er een plan van 
aanpak is opgesteld, gelet op de onduidelijke thuissituatie alsmede de twijfelachtige rol van 
verdachte bij de ten laste gelegde feiten. 
De raadsman betoogt primair dat er geen ernstig bezwaren zijn en dat de vordering 
inbewaringstelling dient te worden afgewezen. Indien de RC anders oordeelt is de raadsman 
subsidiair van mening dat de bewaring dient te worden geschorst omdat de schoolgang van 
Ali niet in gevaar moet komen. Voorts heeft hij van moeder begrepen dat ze graag wil dat Ali 
naar huis komt waaruit volgens de raadsman blijkt dat er met de thuissituatie en dagbesteding 
niets aan de hand is.  
De KR/RC wijst de vordering inbewaringstelling toe en schorst deze niet. Hij overweegt 
daarbij dat er eerst een plan van aanpak dient te worden opgesteld door de RvK gelet op de 
onduidelijke thuissituatie. 
Casus 3  
In Lelystad wordt de zestienjarige Alex voorgeleid bij de KR/RC. Alex is een first offender en 
een medeverdachte van Ali. Alex ontkent. Tijdens de voorgeleiding van Alex zijn er eveneens 
geen ouders aanwezig. De reden waarom blijft onduidelijk. De RvK heeft de ouders wel 
gesproken maar de RvK was destijds nog niet op de hoogte van het tijdstip van de 
voorgeleiding. 
Uit het rapport van de RvK komt naar voren dat er een plotselinge verandering is gekomen in 
het gedrag van Alex. Waar hij eerst trouw naar school ging en gehoorzaam was aan zijn 
ouders is er nu sprake van schoolverzuim en deviante vrienden. Alex verblijft op dit moment 
bij een vriendin. De RvK licht toe dat deze plotselinge verandering zorgelijk is. Ze benadrukt 
dat het heel jammer is dat de ouders er niet zijn om een en ander toe te kunnen lichten en om 
hen te betrekken bij de invulling van de bijzondere voorwaarden. De RvK en BJ adviseren, 
gelet op het belang van de schoolgang, de vordering toe te wijzen en te schorsen onder de 
bijzondere voorwaarde van de maatregel Hulp en Steun en een screening voor ITB Criem.  
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Alex geeft toe dat hij verkeerd bezig is geweest. Hij had gewoon even geen zin meer in 
school. Hij is van plan weer naar huis te gaan en de draad weer op te pakken. De raadsman 
betoogt primair dat de vordering inbewaringstelling dient te worden afgewezen wegens 
onvoldoende ernstige bezwaren. Subsidiair verzoekt hij, indien de vordering 
inbewaringstelling wordt toegewezen, de bewaring te schorsen onder bijzondere voorwaarden 
zodat Alex naar school kan blijven gaan.  
De KR/RC wijst de vordering inbewaringstelling toe en schorst deze vervolgens onder 
voorwaarden zoals geadviseerd door de RvK en BJ. De KR/RC weegt mee dat Alex een first 
offender is en dat het belangrijk is dat zijn schoolgang niet verstoord wordt. 
4.5.1  Juridische aspecten voorgeleidingen rechtbank Lelystad 
Tijdens mijn onderzoek leerde ik, dat op grond van beleidsafspraken tussen de rechtbank 
Lelystad en het OM, het OM verantwoordelijk is voor het oproepen van de ouders tijdens een 
voorgeleiding. De ervaring van de KR/RC is dat de ouders meestal wel aanwezig zijn maar 
zeker niet altijd. Volgens de KR/RC wordt er bij gescheiden ouders vaak verzuimd om beiden 
in kennis te stellen van de voorgeleiding. 
Bij een voorgeleiding in de rechtbank Lelystad (casus 2) speelde net als bij de voorgeleiding 
in de rechtbank Groningen een rol dat de wet de ouders geen recht toekent om bij een 
voorgeleiding aanwezig te zijn (zie 1.7). De onduidelijke thuissituatie heeft er mede toe geleid 
dat de vordering inbewaringstelling is toegewezen zonder deze direct te schorsen onder 
bijzondere voorwaarden. Een verduidelijking van de persoonlijke omstandigheden door de 
ouders had wellicht kunnen leiden tot schorsing van de bewaring onder bijzondere 
voorwaarden. Hoewel er bij een voorgeleiding in Lelystad (casus 3) ondanks de afwezigheid 
van de ouders en de onduidelijke persoonlijke omstandigheden, de vordering 
inbewaringstelling direct is geschorst onder bijzondere voorwaarden, was het toch beter 
geweest als de ouders wel aanwezig zouden zijn geweest bij de voorgeleiding. Op deze 
manier hadden zij namelijk direct betrokken kunnen worden bij het maken van afspraken over 
de invulling van de bijzondere voorwaarden en over de controle op de naleving van de 
bijzondere voorwaarden. Bovendien weten zij als geen ander op welke leefgebieden de 
problemen zich bevinden. Op deze manier kan de hulpverlening beter en sneller toegespitst 
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worden op hetgeen noodzakelijk is. Daarnaast mist het kind de emotionele ondersteuning van 
de ouders tijdens een voorgeleiding.  
Voorts was er bij casus 1 van de rechtbank Lelystad, evenals bij de Zwolse casus, voor de 
ouders helaas geen tolk opgeroepen. Zoals al eerder aangegeven is er geen wettelijke 
verplichting om een tolk voor de ouders op te roepen (zie ook 1.4.1.). Ondanks dat de moeder 
zou vertalen voor vader, heeft zij dit niet gedaan. Daartoe is waarschijnlijk door de tijdsdruk 
geen gelegenheid voor gegeven 
Ten slotte leerde ik dat er zowel in de rechtbank Lelystad als in de rechtbank Leeuwarden 
vrijwel nooit een OvJ aanwezig is tijdens voorgeleidingen van minderjarigen. De KR/RC 
geeft er echter wel de voorkeur aan dat de OvJ aanwezig is bij voorgeleidingen van 
minderjarigen. Het is zijn ervaring, evenals de KR/RC van de rechtbank Groningen, dat er 
vaak nieuwe informatie naar voren komt tijdens de voorgeleidingen van RvK en BJ omtrent 
de schorsingsvoorwaarden. Bijvoorbeeld in zaken, waarin de ernstig geschokte rechtsorde een 
van de gronden is, kan de RvK/BJ, ondanks een eerder advies om niet te schorsen, alsnog met 
schorsingsvoorstellen komen. De OvJ kan hierop niet meer reageren en de KR/RC is 
zodoende niet op de hoogte van de visie van de OvJ hieromtrent.  
4.5.2  Omgeving en communicatie 
De voorgeleidingsruimte in de rechtbank Lelystad is niet groot. Alle partijen zitten aan één 
grote tafel waardoor er ondanks een formele gebeurtenis een informele setting is gecreëerd. 
Als de ouders aanwezig zijn, krijgen zij altijd de gelegenheid om te reageren. De KR/RC 
vragen, na het citeren van de bijdrage van de ouders aan de griffier, aan de ouders of zij hun 
bijdrage goed hebben verwoord. In casus 1 is vader mede door de taalbarrière niet 
spraakzaam. 
Tijdens mijn onderzoek leerde ik dat de KR/RC eerder tot een schorsingsbeslissing komt 
indien hij een goede indruk krijgt van de ouders. Dit blijkt wel uit casus 1 waarbij ondanks dat 
aan het begin van de voorgeleiding door de RvK en BJ werd aangestuurd op een toewijzing 
van de vordering inbewaringstelling zonder schorsing, het tij keerde door de getoonde 
betrokkenheid van de ouders en de stabiele thuissituatie. Bovendien had de inbreng van de 
moeder in deze casus een bepaald effect op de minderjarige verdachte. Doordat de moeder liet 
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blijken het gedrag af te keuren werd het kind aangesproken op de vertrouwensbreuk die hij 
heeft laten ontstaan. 
4.6  Algemene bevindingen 
Het algemene beleid bij alle vier de rechtbanken is dat de ouders dienen te worden 
opgeroepen. Het OM draagt de verantwoordelijkheid voor deze oproeping. Tijdens mijn 
onderzoek bleek dat er in het merendeel van de voorgeleidingen één ouder aanwezig te zijn 
(zie tabel 1). Er bleek echter ook regelmatig niemand van de ouders aanwezig te zijn, ondanks 
het beleid dat de ouders altijd dienen te worden opgeroepen. Van de drieëndertig 
voorgeleidingen die zijn bijgewoond waren er in tien gevallen geen ouders, in twee gevallen 
waren er andere familieleden en één keer was er een voogd aanwezig.  
 
Over het algemeen leek er vaker geschorst te worden als er één of beide ouders aanwezig 
waren. Als er geen ouders aanwezig waren leek er minder vaak geschorst te worden (zie tabel 
2). Een causaal verband is echter, gelet op de beperkte omvang van het praktijkonderzoek niet 
onomstotelijk vast te stellen. In de situaties dat de ouders afwezig waren en er niet werd 
geschorst, speelde een vaak een rol dat de thuissituatie onduidelijk was, in combinatie met een 
advies van de RvK/BJ om niet te schorsen omdat zij meer tijd nodig hadden om de problemen 
in kaart te brengen en een plan van aanpak op te stellen. In de situaties waarbij er niet werd 
geschorst, ondanks de aanwezigheid van een of beide ouder(s) of derden, was er meestal 
sprake van een ernstig feit, in combinatie met ernstige persoonlijkheidsproblematiek (casus-
Leeuwarden) of een verstoorde relatie tussen ouders en kind, waarbij het advies van de 
RvK/BJ eveneens luidde om niet te schorsen omdat zij meer tijd nodig hadden om de 
problemen in kaart te brengen en een plan van aanpak op te stellen. In de gevallen, dat er 
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werd geschorst terwijl er geen ouders aanwezig waren, gebeurde dit op advies van RvK/BJ, 
die dat moment een hulpverleningstraject hadden uitgekozen. In deze gevallen werd ook 
meegewogen dat de minderjarige verdachte first offender was en nog op school zat. In zes 
gevallen werd de vordering inbewaringstelling afgewezen wegens onvoldoende ernstige 
bezwaren. 
 
 
De reclasseringsrapportage was regelmatig pas vlak voor de voorgeleiding klaar en een aantal 
keren werd de reclasseringsrapportage tijdens de voorgeleiding door de RvK aan de KR/RC 
en de raadsman overhandigd. Omdat de reclasseringsrapportage meestal op het laatste 
moment klaar is, kan de OvJ bij het opstellen van de vordering inbewaringstelling hiermee 
geen rekening houden. Het is dan ook opmerkelijk, dat er bij de rechtbank Lelystad standaard 
in de vordering inbewaringstelling wordt aangegeven, dat de OvJ rekening heeft gehouden 
met de reclasseringsrapportage. Aangezien de OvJ bij alle rechtbanken vrijwel nooit aanwezig 
is bij een voorgeleiding van een minderjarige verdachte, is de KR/RC niet op de hoogte van 
het standpunt van de OvJ dienaangaande. Van de drieëndertig voorgeleidingen was er twee 
keer een OvJ aanwezig. 
Voorts was er bij de voorgeleidingen sprake van een opvallende oververtegenwoordiging van 
allochtone ouders (zie tabel 3). De minderjarige verdachten waren nagenoeg allemaal in 
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Nederland geboren. Sommige ouders spraken gebrekkig Nederlands of geen Nederlands maar 
in de praktijk wordt voor hen geen tolk geregeld. Bij de meeste voorgeleidingen sprak één van 
beide ouders redelijk Nederlands en deze was bereid te vertalen voor de ander, maar hiervoor 
werd, waarschijnlijk door de tijdsdruk, geen gelegenheid voor gegeven. 
  
4.7  Overwegingen  
De aanwezigheid van de ouders is van groot belang voor het verstrekken van informatie over 
de persoonlijke omstandigheden van de jeugdige verdachte alsmede voor het maken van 
afspraken over de invulling van de bijzondere voorwaarden en de controle op de naleving 
daarvan in geval de bewaring wordt geschorst. Bovendien is hun aanwezigheid belangrijk als 
het gaat om de emotionele ondersteuning van de minderjarige verdachte. 
Het verstrekken van informatie over de persoonlijke omstandigheden is noodzakelijk omdat 
de persoonlijke omstandigheden vrijwel altijd een grote rol spelen bij de beslissing al dan niet 
de inbewaringstelling van een minderjarige verdachte te bevelen. Het uitgangspunt voor de 
KR/RC is in beginsel dat de minderjarige naar huis kan gaan in plaats van een verblijf in de 
cel. Dit kan alleen als de thuissituatie stabiel is. Ondanks dat de RvK dit kan aangeven, is de 
aanwezigheid van de ouders en hun eigen toelichting vaak bepalend voor de KR/RC bij een te 
nemen schorsingsbeslissing onder voorwaarden. Ondanks een negatief schorsingsadvies, kan 
door de aanwezigheid van de ouders de uiteindelijke beslissing alsnog een andere wending 
krijgen (casus 1- rechtbank Lelystad). 
Voorts is de aanwezigheid van de ouders van belang als het gaat om de vraag welk 
hulpverleningstraject ingezet zou moeten worden met door middel van de bijzondere 
voorwaarden. De ouders kunnen op deze manier direct worden betrokken bij het maken van 
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afspraken over de invulling van de bijzondere voorwaarden en de controle op de naleving 
hiervan (casus - rechtbank Leeuwarden).  
Behalve het geven van een toelichting op de thuissituatie en het meewerken bij een 
hulpverleningstraject is er nog een belangrijke reden waarom de aanwezigheid van de ouders 
van belang is. Het gaat namelijk ook om het pedagogische aspect. De aanwezigheid van de 
ouders dient ter emotionele ondersteuning van het kind. Daarnaast kan, indien de ouders laten 
blijken dat zij het gedrag afkeuren, dit een bepaald effect hebben op het kind (zie casus 1-
Lelystad). Het kind wordt namelijk aangesproken op de vertrouwensbreuk die hij heeft laten 
ontstaan. Om deze te herstellen heeft hij de steun nodig van zijn ouders en de ouders hebben 
in de meeste gevallen de hulp nodig van RvK en BJ om deze ondersteuning te kunnen bieden.  
De afwezigheid van de ouders tijdens de voorgeleidingen lijkt onder andere mede te komen 
door problemen bij de oproeping van ouders dan wel miscommunicatie tussen de 
ketenpartners. In beide gevallen speelt het een rol dat het OM zorgdraagt voor de oproeping 
van de ouders en de appointering van de voorgeleiding bij het kabinet RC. Het OM is voor de 
gegevens van de ouders afhankelijk van de politie die dit bij de aanhouding en de 
inverzekeringstelling van de minderjarige verdachte dient te noteren. Daarnaast dient het OM 
in samenwerking met het kabinet RC de voorgeleidingen te appointeren. Ten slotte dient het 
OM rekening te houden met de termijn omdat de jeugdige verdachte binnen drie dagen en 
vijftien uur dient te worden voorgeleid aan de KR/RC. De oproeping van de ouders en de 
appointering van een voorgeleiding dient, gelet op deze termijn, snel te gebeuren. Behalve 
oproepingsperikelen en miscommunicatie kan ook meespelen dat ouders „er klaar mee zijn‟ of 
geen vrij kunnen krijgen. 
Indien de ouders wel aanwezig waren, bleek de communicatie in een aantal gevallen moeilijk 
te verlopen omdat er geen tolk was geregeld. Dit gebeurt vrijwel nooit in de praktijk. Er 
bestaat hiervoor geen wettelijke regeling. In de praktijk voerde daardoor meestal één ouder 
het woord en de ander niet. Het is het de vraag of zij in dit geval ten aanzien van de feiten, de 
procedure en de eventuele schorsingsvoorwaarden, alles hebben begrepen en of zij op deze 
manier als informatiebron van de persoonlijke omstandigheden een goede bijdrage hebben 
kunnen leveren. Als er geschorst is onder bijzondere voorwaarden is het namelijk van cruciaal 
belang dat de ouders goed hebben begrepen wat deze voorwaarden inhouden en wat er van 
hun wordt verwacht ten aanzien van de controle op de naleving van deze voorwaarden. 
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Bovendien kan het de ouders een gevoel geven dat zij niet volwaardig worden betrokken en 
dat er weinig rekening met hen wordt gehouden. Als zij tijdens een voorgeleiding dit gevoel 
krijgen kan dit een weerslag hebben op hun medewerking ten aanzien van de hulpverlening en 
hun bereidheid om naar de zitting te komen.  
Ten slotte bleek de afwezigheid van de OvJ een omstandigheid waar meerdere KR/RC‟s niet 
gelukkig mee zijn. De KR/RC weet daardoor vaak niet wat het standpunt is van de OvJ ten 
aanzien van het schorsingsadvies. Daarnaast kan de OvJ geen duidelijkheid verschaffen ten 
aanzien van de vraag of de ouders wel of niet zijn opgeroepen. 
Op dit moment ontbreekt er een wettelijk kader ten aanzien van de rol van de ouders bij de 
voorgeleiding bij de KR/RC. Een oproepplicht en een spreekrecht ten aanzien van de 
persoonlijke omstandigheden en thuissituatie zal de positie van de ouders in het 
jeugdstrafrecht verbeteren en versterken. Daarnaast dienen zij beter voorbereid te worden op 
hun rol bij een voorgeleiding door hen goede voorlichting te geven over wat zij kunnen 
verwachten en wat er van hen wordt verwacht. Het belang van een goede voorbereiding is 
eveneens de uitkomst van een onderzoek naar de rol van de ouders bij het onderzoek ter 
terechtzitting.
94
 De onderzoekers concluderen dat een voorbereiding op de zitting door ofwel 
de raadsman of instellingen als de RvK of BJ de procesparticipatie van ouders zouden kunnen 
vergroten. Zij stellen voorts dat kennis van en verwachtingen over justitiële instanties, zoals 
de rechtbank, een belangrijke rol kunnen spelen in de betrokkenheid van ouders.  
                                                 
94
 B. Volkers en L. de Mik, De procesparticipatie van ouders tijdens jeugdstrafzittingen, 
afstudeerscriptie Orthopedagogiek, forensische zorg, Universiteit Utrecht, studiejaar 2009-2010. 
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 5.  Conclusie en aanbevelingen 
De ouders hebben evenals de overige actoren, zoals de OvJ, de raadsman, de RvK en BJ, een 
belangrijke rol als het gaat om een goede belangenbehartiging van de jeugdige verdachte. De 
betrokkenheid van de ouders bij de beslissing al dan niet de inbewaringstelling van een 
minderjarige verdachte te bevelen, is niet alleen van belang voor informatie over de 
persoonlijke omstandigheden van de minderjarige verdachte en de thuissituatie maar is ook 
van belang voor het opzetten van een hulpverleningstraject zoals het maken van afspraken 
over de invulling van en controle op de naleving van de bijzondere voorwaarden in het kader 
van een schorsing van de inbewaringstelling. Gelet op het tijdsbestek waarin de ouders 
geraadpleegd moeten worden en waarin vervolgens de BARO rapportage opgesteld moet 
worden, is het voor de RvK vaak moeilijk om voorafgaand aan de voorgeleiding een goed een 
beeld te krijgen van de thuissituatie en om een passend advies te geven over de noodzakelijke 
hulpverlening. Als de thuissituatie onduidelijk is en als de ouders tijdens de voorgeleiding niet 
betrokken kunnen worden bij het maken van afspraken over de invulling van en controle op 
de naleving van de bijzondere voorwaarden, wordt er door de KR/RC niet snel tot schorsing 
overgegaan. De RvK adviseert in dit soort gevallen veelal om de vordering inbewaringstelling 
toe te wijzen omdat zij meer tijd nodig hebben om een plan van aanpak op te stellen en een 
juiste inschatting te maken van de benodigde hulpverlening.  
Wellicht kun je uit de afwezigheid van de ouders de conclusie trekken dat dit een veeg teken 
is van hoe de thuissituatie ervoor staat maar zelfs dan is de aanwezigheid van de ouders van 
belang voor de vraag hoe nu verder? Dit klemt des te meer ten aanzien van jeugdige 
verdachten bij wie het gezinssysteem mede ten grondslag ligt aan het recidiveren. Hoe sneller 
de RC wordt voorzien van de benodigde informatie des te sneller er geschorst kan worden en 
de benodigde hulpverlening in gang gezet kan worden. Dit past binnen het pedagogische doel 
van het jeugdstrafrecht.  
In beginsel is het niet de KR/RC en zijn het niet de overige ketenpartners die verantwoordelijk 
zijn voor de ontwikkeling van het kind maar zijn dat de ouders. Zolang het gezag over hun 
kinderen niet is ontnomen, dienen de ouders bij alle stadia in het jeugdstrafprocesrecht een 
volwaardige rol te krijgen en de ondersteuning om deze rol uit te kunnen oefenen. Deze rol 
spitst zich toe op het verstrekken van informatie over de persoonlijke omstandigheden, de 
thuissituatie en het emotioneel ondersteunen van hun kind. De aanwezigheid van de ouders 
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tijdens de voorgeleiding is, na een moeilijke tijd voor de jeugdige verdachte, waaronder het 
verblijf in een cel op het politiebureau en wellicht schaamtegevoelens naar de ouders toe, een 
eerste belangrijke en misschien wel cruciale handreiking.  
Mijn conclusie is dat er een wettelijk kader voor de positie van de ouders tijdens de 
voorgeleiding bij de KR/RC noodzakelijk is om op een positieve manier de wens te 
benadrukken dat het van belang is dat de ouders aanwezig zijn tijdens een voorgeleiding en 
hun positie dienaangaande te versterken. Ten aanzien van het stadium van de voorgeleiding 
dient wettelijk te worden vastgelegd dat de ouders het recht hebben aanwezig te zijn en dat zij 
het recht hebben inlichtingen te verschaffen over de persoonlijke omstandigheden van hun 
kind en de thuissituatie. Het OM dient hen daartoe op te roepen. Deze positieve manier komt 
tot uitdrukking in het aanwezigheidsrecht en het spreekrecht. Dit in tegenstelling tot de 
negatieve manier van het verplichten het onderzoek ter terechtzitting bij te wonen zoals in 
voornoemd wetsvoorstel wordt beoogd. Hierin wordt het belang van de aanwezigheid van de 
ouders bij de zitting benadrukt door een sanctie aan te koppelen aan hun afwezigheid. Indien 
de ouders niet verschijnen dient de rechter de zaak aan te houden en hun medebrenging te 
gelasten. Een sanctie koppelen aan de afwezigheid van ouders bij een voorgeleiding is om 
dezelfde redenen als bij de aanwezigheidsplicht tijdens de zitting niet wenselijk. Daarbij komt 
dat aanhouding van een voorgeleiding bij de KR/RC niet mogelijk is gelet op de termijnen.  
Gelet op de gebrekkige positie van de ouders binnen het voorbereidend onderzoek verdient 
het de voorkeur deze positie eerst te versterken alvorens de ouders te verplichten en indien 
nodig te dwingen, aanwezig te zijn bij het eindonderzoek ter terechtzitting. De ouders dienen 
op andere manieren aangespoord te worden aanwezig te zijn bij een voorgeleiding en de 
zitting en gestimuleerd te worden om hun medewerking te verlenen. Een wettelijk vastgelegd 
aanwezigheidsrecht en spreekrecht voor de ouders, alsmede een oproepplicht voor het OM 
zouden de gebrekkige positie van de ouders in het voorbereidend onderzoek versterken en 
vormen geen gevaar voor de termijn binnen welke een jeugdige dient te worden voorgeleid.  
Behalve een wettelijk vastgelegd aanwezigheidsrecht en spreekrecht voor de ouders, alsmede 
een oproepplicht voor het OM, behoren de ouders daarnaast voorbereid te worden op en 
voorgelicht te worden over de juridische procedures die plaatsvinden binnen het 
jeugdstrafprocesrecht en hun rol hierin. Hierbij is het belangrijk dat de ouders gewezen 
worden op hun rechten, het belang van hun aanwezigheid en op hun verantwoording ten 
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aanzien van hun kind. Zowel het OM als de RvK/BJ zouden hierbij een rol kunnen spelen 
door voorafgaand aan de voorgeleiding bij de KR/RC een gespreksmoment in te bouwen 
waarbij de OvJ en/of een medewerker van de RvK deze voorlichting kan geven. Daarnaast 
kan de raadsman hierbij een rol spelen door de ouders te informeren over de juridische gang 
van zaken. Ten slotte dient de betrokkenheid van de ouders, indien nodig, praktisch te worden 
ondersteund zoals door middel van een tolk.  
Aanbevelingen 
Om de betrokkenheid van de ouders te vergroten dient er: 
 een wettelijk kader te komen waarin het recht wordt vastgelegd dat de ouders tijdens 
een voorgeleiding bij de KR/RC aanwezig mogen zijn en inlichtingen mogen 
verschaffen omtrent de persoonlijke omstandigheden van hun kind en de thuissituatie. 
 een wettelijk kader te komen waarin het OM wordt verplicht om de ouders op te 
roepen voor een voorgeleiding bij de KR/RC en een tolk indien een of beide ouders de 
Nederlandse taal niet goed beheersen. 
 goede voorlichting te worden gegeven door OM en/of RvK/BJ en/of de raadsman ten 
aanzien van de procedures binnen het jeugdstrafrecht en ten aanzien van de rol van de 
ouders, waarbij de ouders worden gewezen op hun rechten en op het belang van hun 
aanwezigheid bij zowel een voorgeleiding bij de KR/RC als het onderzoek ter 
terechtzitting, als op hun verantwoording ten aanzien van hun kind. 
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Bijlage II- vragenlijst KR/RC 
 
Vragenlijst KR/RC 
 
1) Heeft u ervaring als kinderrechter? 
  
2) Op welke manier wordt er bij de opleiding tot RC aandacht besteed aan het 
jeugdstrafprocesrecht? 
 
3) Heeft u kennis van de civielrechtelijke kant van het jeugdrecht? 
 
4) Worden de ouders altijd opgeroepen bij een voorgeleiding? 
 
5) Wat is op dit moment uw ervaring met de mate van aanwezigheid en houding van de 
ouders? 
 
6) In hoeverre is de bijdrage van de ouders van invloed op uw beslissing? 
 
7) Wat is uw ervaring met de bijdrage van de RvK en BJ bij de voorgeleidingen? 
 
8) Biedt de wet op dit moment voldoende waarborgen voor de participatie van de ouders 
tijdens het vooronderzoek? 
 
9) Acht u het wenselijk dat er een wettelijke bepaling komt die een verplichting oplegt om 
de ouders op te roepen bij verhoor van de minderjarige verdachte bij de RC? 
 
10) Wat is uw mening over het wetsvoorstel dat ziet op de verplichte aanwezigheid van 
ouders bij het onderzoek ter terechtzitting? 
 
11) Wat is uw visie op de rol van de ouders van een minderjarige verdachte tijdens het 
vooronderzoek? 
 
12) Heeft u ideeën over hoe de participatie van de ouders verbeterd kan worden in het 
jeugdstraf(proces)recht? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
